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Introduzione 


I. 

Nella storia del movimento operaio degli ultimi cin- 
quant’anni la teoria trotskiana della rivoluzione perma¬ 
nente è stata, forse come nessun’altra, un segno di con¬ 
traddizione. Tuttora, se tendono a scomparire le forme 
polemiche piu grossolane in auge nell’era staliniana, per¬ 
mangono le critiche veementi, i travisamenti piu o meno 
deliberati, le semplificazioni deformanti. Per questo la 
pubblicazione di una nuova edizione italiana della Rivo¬ 
luzione permanente riveste un notevole interesse e potrà 
contribuire alla informazione e alla maturazione critica 
dei giovani impegnati nel travaglio ideologico e politico 
di questi anni. 

Come il lettore potrà vedere dalle tesi che chiudono il 
volume, la teoria della rivoluzione permanente si articola 
in tre aspetti. Il primo riguarda la logica di sviluppo del¬ 
la rivoluzione nei paesi cosiddetti arretrati. Il secondo 
considera la dialettica interna della società di transizione 
tra il capitalismo e il socialismo, quale emerge dopo che 
la classe operaia, infranto l’apparato di dominazione della 
borghesia, diviene classe dirigente. Il terzo prospetta la 
dinamica internazionale della rivoluzione, cioè analizza 
le ragioni per cui «la rivoluzione socialista comincia sul 
terreno nazionale, si sviluppa sull’arena internazionale e 
si compie sull’arena mondiale». 

Ma prima di esaminare ciascuno di questi aspetti, è 
necessario fare una precisazione. Il libro che pubblichia¬ 
mo, pur essendo essenziale per lo studio del pensiero 
trotskiano, non esamina con eguale organicità tutte le 
articolazioni della teoria della rivoluzione permanente, né 
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è l’unico testo che Trotskij abbia dedicato all’argomento. 
Basti un elementare richiamo cronologico: La rivoluzio¬ 
ne permanente è stata scritta nel 1929, mentre Trotskij, 
colpito da una prima misura repressiva, era confinato ad 
Alma Ata (sarebbe stato poco dopo espulso dal paese e 
costretto a rifugiarsi in Turchia). Ma la concezione che il 
libro esprime - non di rado con il ricorso ad ampie cita¬ 
zioni - era stata enunciata dall’autore in alcuni scritti, 
ricordati nella nota bibliografica, risalenti a venticinque 
anni prima, cioè al periodo della rivoluzione del 1905. 
D’altra parte, l’aspetto internazionale della teoria era sta¬ 
to analizzato esaurientemente in uno scritto del 1928, 
La III Internazionale dopo Lenin, redatto in occasione 
del VI congresso dell’Internazionale; mentre rivestono 
un interesse in primo luogo informativo alcuni articoli in¬ 
seriti in appendice alla presente edizione (in particolare 
Socialismo in un paese solo? e II «socialismo in un pae¬ 
se solo»). 

Le date stesse della stesura delle opere piu significati¬ 
ve ( 1905 e 1928-29)6 dell’inizio della fase più accesa del¬ 
la polemica (1924) stanno a indicare come sia l’elabora¬ 
zione di Trotskij, sia le critiche a questa elaborazione non 
avessero in nessun modo una ispirazione storico-accade¬ 
mica, ma fossero connesse con vicende capitali della lotta 
politica russa e internazionale (rispettivamente la rivolu¬ 
zione del 1905, la rivoluzione cinese del 1925-27 e il 
conflitto sulle scelte che si imponevano nell’Urss alla 
svolta cruciale simboleggiata dalla morte di Lenin, mas¬ 
simo dirigente della rivoluzione d’ottobre e massimo re¬ 
sponsabile della politica dello Stato sorto dalla rivoluzio¬ 
ne sino al momento in cui l’attacco del male non lo aveva 
paralizzato). 


Per comprendere il primo aspetto della teoria della ri- J 
voluzione permanente, è necessario richiamare brevemen- 
te il contesto in cui Trotskij ha formulato la sua con¬ 
cezione. 


IX 

Il 1905 è un anno di svolta per la Russia. L’autocrazia 
zarista ha subito una serie di insuccessi gravi nella guer¬ 
ra contro il Giappone, scoppiata nel febbraio 1904. La 
sconfitta fa precipitare una crisi sociale e politica di cui 
le ondate di scioperi del 1903 erano state i segni premo¬ 
nitori. Già in questi scioperi, alle rivendicazioni economi¬ 
che si erano accompagnate rivendicazioni di carattere po¬ 
litico, come la concessione di una costituzione democrati¬ 
ca, ed era significativo, d’altra parte, che non di rado le 
manifestazioni di piazza vedessero tra i protagonisti an¬ 
che studenti universitari. 

Il 22 gennaio si svolgeva una grande manifestazione 
in cui migliaia e migliaia di lavoratori di Pietroburgo, 
uniti alle loro famiglie, sfilavano in corteo verso il Palaz¬ 
zo d’inverno per presentare allo zar una petizione che 
descriveva le loro condizioni di vita insopportabili e de¬ 
nunciava i responsabili nei funzionari del governo e nei 
«capitalisti sfruttatori delle classi operaie». L’esercito at¬ 
taccava il corteo, provocando un numero elevato di mor¬ 
ti e di feriti. Senonché la repressione, lungi dal soffocare 
il movimento di protesta, lo stimolava ulteriormente e 
tutto il 1905 era quindi caratterizzato da grandiosi mo¬ 
vimenti, che si concretizzavano soprattutto in grandi scio¬ 
peri - prolungatisi per molti mesi - e in violente insurre¬ 
zioni contadine. Tra gli episodi culminanti del moto ri¬ 
voluzionario, la costituzione dei soviet o consigli operai 
(il soviet di Pietroburgo, che assumeva una funzione 
politica centrale, era stato fondato il 26 ottobre) e l’insur¬ 
rezione di Mosca del dicembre, la cui sconfitta doveva se¬ 
gnare la conclusione della prima rivoluzione russa. Nel 
frattempo, lo zar era stato costretto a fare serie conces¬ 
sioni, nominando primo ministro il conte Witte, un con¬ 
servatore moderato, e impegnandosi a concedere i dirit¬ 
ti civili e ad attribuire alla Duma poteri legislativi. Que¬ 
sto « nuovo corso » - successivamente in larga misura ab¬ 
bandonato — non impediva all’autocrazia di esercitare la 
piu severa repressione, arrivando allo scioglimento dei so¬ 
viet e all’arresto dei loro principali dirigenti (tra di essi, 
Trotskij, che, dopo l’arresto del suo predecessore Chru- 
stalev, era divenuto presidente del soviet di Pietroburgo). 
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La vicenda del 1905 aveva vaste ripercussioni anche 
oltre i confini della Russia, e provocava discussioni appas¬ 
sionate e conflitti aspri nel movimento operaio allora 
organizzato nelle grandi socialdemocrazie e nella II Inter¬ 
nazionale (particolarmente vive le polemiche in Germa¬ 
nia sotto l’impulso di Rosa Luxemburg, che si contrappo¬ 
neva all’opportunismo conservatore dei dirigenti dei sin¬ 
dacati). Era logico che cosi fosse: si trattava della prima 
rivoluzione sviluppatasi dopo che il capitalismo mondia¬ 
le era entrato nella sua fase di espansione imperialista e 
dopo che la classe operaia era riuscita a costruire in quasi 
tutta l’Europa forti organizzazioni sindacali e politiche. 

L’idea che prevaleva largamente nel movimento ope¬ 
raio di quel periodo - fosse o no esplicitamente espressa 
- era che il problema dell’abbattimento del regime capita¬ 
lista si sarebbe posto innanzi tutto nei paesi che avevano 
conosciuto un organico sviluppo capitalistico e che già 
avevano compiuto — in una forma o nell’altra — una rivo¬ 
luzione democratico-borghese. Per questo, quando si pro¬ 
spettavano le possibilità di passaggio alla nuova società, 
si consideravano soprattutto i grandi paesi dell’Europa 
occidentale, e quando si rifletteva sulle esperienze rivolu¬ 
zionarie del passato, i punti di riferimento obbligati era¬ 
no la grande rivoluzione francese e i movimenti rivoluzio¬ 
nari democratici del 1848. Quanto ai paesi che non ave¬ 
vano conosciuto che uno sviluppo capitalistico parziale e 
in cui non esistevano forme politiche democratiche, la 
concezione prevalente era che fosse all’ordine del giorno 
una rivoluzione democratico-borghese, condizione di uno 
sviluppo capitalistico complessivo. 

La rivoluzione del 1905 costituiva una prima grandio¬ 
sa verifica delle varie ipotesi rivoluzionarie, uno stimolo 
vigoroso a mettere a fuoco e ad approfondire le idee 
concepite in precedenza. Cosi si ponevano i grandi inter¬ 
rogativi: a quale tipo di rivoluzione si stava assistendo? 
come si collocavano, di fronte alla crisi rivoluzionaria, le 
varie classi sociali e quale doveva essere l’obiettivo strate¬ 
gico della classe operaia? a chi doveva spettare la direzio¬ 
ne politica del movimento? quale sarebbe stata la dinami¬ 
ca della rivoluzione? 


All’inizio della rivoluzione, il movimento operaio rus¬ 
so era profondamente diviso nelle stesse componenti che 
si richiamavano alla base teorica comune del marxismo e 
che avevano partecipato alla fondazione del posdr, il 
partito socialdemocratico. La scissione era avvenuta nel 
secondo congresso (1903), con la contrapposizione tra 
bolscevichi e menscevichi e con l’emergere di posizioni 
intermedie o indipendenti (Trotskij doveva essere per 
lunghi anni l’esponente più noto di questa tendenza). La 
divisione, per quanto avvenuta originariamente sulla con¬ 
cezione del partito, si rifletteva anche su problemi capita¬ 
li di interpretazione della natura della rivoluzione e di 
strategia rivoluzionaria; e le polemiche scoppiate in quel¬ 
la fase erano destinate a riaccendersi periodicamente, an¬ 
che dopo la vittoria della rivoluzione nel 1917. 

La posizione menscevica era rappresentata, con diversi¬ 
tà di sfumature, da tutti i leader più noti della tendenza, 
da Plechanov, che godeva ancora una fama di maestro 
del marxismo per le sue polemiche dei primi decenni del 
movimento operaio russo, ma tendeva sempre più ad ar¬ 
roccarsi su una linea conservatrice, a Martov, che si collo¬ 
cava decisamente alla sua sinistra. I menscevichi sostene¬ 
vano, in sostanza, che in una società arretrata come quel¬ 
la russa la rivoluzione avrebbe avuto necessariamente 
una natura democratico-borghese, cioè avrebbe dovuto 
consentire di raggiungere obiettivi che le società capitali¬ 
stiche più mature dell’Europa occidentale avevano rag¬ 
giunto nel secolo o nei secoli passati. Scopo primario del¬ 
la rivoluzione doveva essere l’abbattimento dell’autocra¬ 
zia zarista e l’istaurazione di un regime democratico-par¬ 
lamentare, nell’ambito del quale l’economia capitalistica 
avrebbe potuto svilupparsi, creando cosi le premesse ma¬ 
teriali di una futura edificazione socialista. Da questa 
premessa, i menscevichi ricavavano la conclusione che la 
stessa borghesia era interessata allo sviluppo della rivolu¬ 
zione e avrebbe dovuto assumerne la direzione. Al movi¬ 
mento operaio sarebbe spettato il compito di appoggiare 
la lotta contro l’autocrazia, senza però aspirare a una fun¬ 
zione dirigente del processo. 

La confutazione più sistematica delle tesi mensceviche 
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era formulata da Trotskij. Egli non contestava minima¬ 
mente che nella Russia degli zar continuassero a porsi 
compiti storici spettanti, in linea di principio, alla demo¬ 
crazia borghese (rovesciamento dell’autocrazia, riforma 
agraria, questione delle nazionalità oppresse dell’impero, 
ecc.). In questo senso conveniva che la rivoluzione sareb¬ 
be iniziata come rivoluzione democratico-borghese. Ma si 
differenziava radicalmente dai menscevichi nella valuta¬ 
zione del ruolo della borghesia e del liberalismo russi. 
Secondo Trotskij, erano giunti troppo tardi sulla scena 
della storia, minati da un’organica debolezza e in un mo¬ 
mento in cui già erano maturate su scala mondiale e, in 
misura minore, nella stessa Russia, forze sociali capaci di 
travolgere il capitalismo e la società borghese. Per que¬ 
sto la borghesia sarebbe stata incapace di condurre una 
lotta rivoluzionaria per obiettivi democratico-borghesi; 
per questo la classe operaia avrebbe dovuto assumersi 
sin dall inizio la responsabilità di direzione del processo 
rivoluzionario, della stessa realizzazione della rivoluzione 
democratica. 

In varie pagine del libro che presentiamo, in 1905 — 
che raccoglie gli scritti di quel periodo - e nel capitolo 
con cui si apre la Storia della rivoluzione russa ‘, Trotskij 
ha sviluppato le analisi che stanno alla base delle sue 
teorizzazioni. E ha fissato, negli stessi scritti e in altri, 
un punto essenziale: la classe operaia al potere, via via 
che realizzerà gli obiettivi democratico-borghesi della ri¬ 
voluzione, sarà spinta dalla logica della lotta ad andare 
oltre, a colpire la proprietà borghese e quindi a porsi sul 
terreno di una rivoluzione socialista. Ciò avverrà per un 
processo ininterrotto, cioè senza che nessuna muraglia 
cinese separi la fase democratico-borghese e la fase socia¬ 
lista della rivoluzione. 

Su questi punti, che tracciavano una netta linea diviso¬ 
ria tra Trotskij e i menscevichi, non esistevano differen¬ 
ziazioni sostanziali tra lui e i bolscevichi 1 2 . Né vi era di¬ 

1 Si tratta del capitolo Particolarità dello sviluppo della Russia. 

2 Vale la pena di segnalare che per definire il trapasso senza soluzioni 
di continuità dalla fase democratico-borghese alla fase socialista Trotskij 
si è valso dell’espressione «trascrescenza», coniata da Lenin. 


vergenza - contrariamente a quanto hanno preteso per 
decenni i critici staliniani del trotskismo — sulla parte 
insostituibile che, nella lotta rivoluzionaria, avrebbero 
assunto i contadini come alleati del proletariato \ 

La divergenza si manifestava, invece, nella contrappo¬ 
sizione di due definizioni diverse del potere che sarebbe 
sorto dalla rivoluzione. Lenin e i bolscevichi parlavano 
di dittatura democratica del proletariato e dei contadini, 
Trotskij di dittatura del proletariato appoggiata dai con¬ 
tadini. Non si trattava di una questione puramente termi¬ 
nologica, tanto meno di una disputa bizantina. Il proble¬ 
ma era di precisare la funzione specifica che avrebbero 
assunto i contadini nel processo rivoluzionario. Sintetica¬ 
mente, Lenin non escludeva l’eventualità che i contadini 
si organizzassero in un partito realmente indipendente 
dalle due classi antagoniste fondamentali - la borghesia e 
il proletariato - e prospettava la possibilità che, durante 
una certa fase, esercitassero un ruolo di direzione paralle¬ 
lo a quello del proletariato. Trotskij riteneva che queste 
ipotesi fossero assolutamente irrealizzabili - data la collo¬ 
cazione dei contadini nella società capitalistica - e pone¬ 
va quindi l’accento sull’egemonia della classe operaia, pur 
senza negare, ripetiamolo, l’apporto necessario delle gran¬ 
di masse delle campagne. 

Il corso della rivoluzione del 1905 e la sua conclusio¬ 
ne non permettevano di dirimere automaticamente la di¬ 
sputa fra le tre correnti che si erano precisate. La disputa 
continuava, e anzi, come si è accennato, addirittura si ac¬ 
centuava dopo la fine della rivoluzione. Grosso modo, 
permaneva la differenziazione che abbiamo sinteticamen¬ 
te richiamato, e la rivoluzione del febbraio 1917, durante 
la prima guerra mondiale, la riproponeva in termini di 
viva attualità. Ma la rivoluzione di febbraio era rapida¬ 
mente seguita dalla rivoluzione d’ottobre, con la conqui¬ 
sta del potere da parte dei bolscevichi. Questo gigante¬ 
sco avvenimento verificava drasticamente tutte le ipotesi 

1 A questo proposito varie pagine del volume sono assolutamente 
esplicite. Notiamo, d’altra parte, che in alcuni capitoli della Storia della 
rivoluzione russa Trotskij ci ha lasciato le descrizioni più puntuali e più 
appassionate dei grandi movimenti contadini del 1917. 







XIV 


LIVIO MAITAN 


INTRODUZIONE 


XV 


teoriche e sanciva il fallimento delle tesi mensceviche e 
la validità delle concezioni comuni di Lenin e di Trotskij, 
ormai riuniti nello stesso partito. D’altro canto, le polemi¬ 
che condotte da Lenin, al momento del suo rientro in Rus¬ 
sia, contro i suoi compagni di partito, rimasti attaccati al¬ 
la vecchia formula bolscevica del 1905, indicavano senza 
possibilità di equivoco che egli aveva abbandonato l’ipo¬ 
tesi di un partito contadino indipendente, con le conse¬ 
guenze che ne derivavano per la formula di direzione del 
potere rivoluzionario 


hi. 

Come abbiamo visto, nel 1905 e negli anni immediata¬ 
mente successivi Trotskij elabora la teoria della rivoluzio¬ 
ne permanente in stretto rapporto con gli sviluppi e le 
prospettive della rivoluzione in Russia. Quando scrive, 
invece, La rivoluzione permanente, prospetta un campo 
di applicazione della sua teoria considerevolmente piu 
ampio. Nella seconda delle tesi che chiudono il volume, 
si parla, infatti, « di paesi a sviluppo borghese ritardato e 
in particolare di paesi coloniali e semicoloniali». Appun¬ 
to questa estensione ha fatto si che la teoria trotskiana 
continuasse a essere per decenni oggetto di polemiche 
nel movimento operaio internazionale. 

In linea generale, si può affermare legittimamente che 
il nucleo essenziale della teoria di Trotskij era già stato 
assimilato alla teoria rivoluzionaria per i paesi coloniali e 
semicoloniali nei primi anni della III Internazionale. Ci 

1 Per le polemiche tra i bolscevici dopo il rientro di Lenin dall’esilio 
si possono consultare due capitoli della Storia della rivoluzione russa (I 
bolscevichi e Lenin e II riarmo del partito), la Storia del partito bolscevi¬ 
co di leonard SCHAPIRO, Schwarz, Milano i960 (pp. 204 sgg.) e II partito 
comunista nell’URSS di rudolf schlesinger, Feltrinelli, Milano 1962 
(pp. 100 sgg.). 

L’accordo tra Lenin e Trotskij e l’adesione di Trotskij al partito bol¬ 
scevico poco dopo il suo rientro in Russia nel 1917 erano stati possibili in 
quanto non solo era caduta la differenziazione sulla formula del potere 
rivoluzionàrio, ma erano venute meno anche le divergenze sulla conce¬ 
zione del partito con il riconoscimento da parte di Trotskij che su questo 
punto essenziale Lenin aveva assunto la posizione giusta sin dal congres¬ 
so del 1903. 


riferiamo in particolare alle «Tesi e aggiunte sulla que¬ 
stione nazionale e coloniale», redatte da Lenin e votate 
al secondo congresso (1920) 1 . Ma solo vari anni dopo 
Trotskij ritornava più sistematicamente sulla questione, 
giungendo alle formulazioni più organiche. Ancora una 
volta la spinta all’elaborazione teorica veniva dagli avve¬ 
nimenti, segnatamente dalla rivoluzione cinese del 1925- 
1927, che segnava al tempo stesso una pietra miliare del¬ 
l’evoluzione in Asia e un motivo di divisione nel Partito 
bolscevico e nell’Internazionale comunista, l’uno e l’altra 
ormai sotto il controllo del gruppo dirigente staliniano. 

La rivoluzione del 1925-27, preceduta da tutta una fa¬ 
se di conflitti sociali acuti, riceveva l’impulso decisivo da 
quello che è passato alla storia come «il movimento del 
30 maggio» (1925). Il 30 maggio vedeva una manifesta¬ 
zione grandiosa nella concessione internazionale di Shan- 
ghai, durante la quale dodici manifestanti erano uccisi e 
molti altri feriti o arrestati. Era un moto antimperialista 
cui partecipavano operai e studenti e cui esprimeva la 
sua simpatia la stessa borghesia nazionale. I grandi movi¬ 
menti di quel periodo - che dovevano coinvolgere settori 
fondamentali del proletariato e importanti strati contadi¬ 
ni — consentivano, da un lato, una crescita impetuosa del 
giovane Partito comunista. Dall’altro, creavano l’atmosfe¬ 
ra favorevole alla spedizione militare che il dirigente del 
Kuomintang, Chiang Kai-shek, intraprendeva per ridurre 
alla ragione le feudalità militari che si sottraevano al 
controllo del governo repubblicano di Canton (che era 
stato riconosciuto dalle grandi potenze). 

Il Kuomintang rappresentava allora l’ala nazionalista 
della classe dominante, che entrava, in una certa misura _e 
in certi momenti, in conflitto con interessi imperialistici, 
ma contemporaneamente faceva di tutto per impedire 
che gli operai sviluppassero una lotta conseguente contro 
gli sfrùttatori indigeni e che i contadini strappassero le 
terre ai proprietari. Lo sviluppo della rivoluzione e il 
ruolo egemonico del Kuomintang ponevano ai comunisti 
cinesi e all’Internazionale comunista problemi analoghi a 

1 Cfr. II congresso dell'Internazionale comunista, La nuova sinistra, 
Roma 1970, pp. 63-74. 
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quelli che si erano posti al movimento operaio russo du¬ 
rante la rivoluzione del 1905. Per questo venivano riesu¬ 
mate polemiche che sembravano ormai relegate tra le 
reminiscenze storiche. 

La politica ufficiale del Partito comunista cinese e del¬ 
l’Internazionale puntava sulla collaborazione tra i comu¬ 
nisti e il Kuomintang, presentato come un blocco di quat¬ 
tro classi (borghesia nazionale, piccola borghesia, contadi¬ 
ni e operai). Il Partito comunista era costretto a entrare 
nel Kuomintang e ad accettare gravi restrizioni alla pro¬ 
pria indipendenza, tra cui la rinuncia alla critica dell’ideo¬ 
logia piccolo-borghese dell’ispiratore del Kuomintang, 
Sun Yat-sen. Questa linea era stata ribadita anche dopo 
il colpo di Stato di Canton del marzo 1926, quando 
Chiang Kai-shek, prima di iniziare la spedizione verso il 
nord, aveva disarmato i comitati di sciopero e arrestato 
vari dirigenti comunisti. Nel febbraio del 1927, mentre 
Chiang si stava avvicinando a Shanghai, scoppiava uno 
sciopero generale spontaneo degli operai della città. Il 
generale nazionalista ritardava deliberatamente l’ingres¬ 
so a Shanghai, per permettere al governatore militare rea¬ 
zionario di scatenare una dura repressione. Peggio anco¬ 
ra: dopo la conquista della città — facilitata dall’insurre¬ 
zione dei lavoratori — egli si accordava con gli elementi 
piu conservatori per contrastare gli insorti e il 12 aprile 
lanciava a sua volta una aperta repressione, colpendo 
brutalmente sia il Partito comunista sia le organizzazioni 
sindacali. 

Il presupposto dell’orientamento del Partito comuni¬ 
sta e della Internazionale, controllata dal gruppo stalinia¬ 
no, era che la Cina attraversava la fase democratico-bor¬ 
ghese della rivoluzione e che si imponeva quindi la ricer¬ 
ca di un’alleanza con la borghesia cosiddetta nazionale. Il 
Kuomintang - «blocco delle quattro classi» - offriva il 
quadro naturale di questa collaborazione. Trotskij riget¬ 
tava questa impostazione, come aveva rigettato quella 
menscevica, ammonendo che avrebbe portato inevitabil¬ 
mente alla sconfitta. 

Egli non negava che in Cina sussistessero residui feu¬ 
dali, né escludeva la possibilità di convergenze, in certe 


fasi specifiche, tra l’azione delle masse sfruttate e quella 
di settori della borghesia. Ma contestava che la società 
cinese potesse essere caratterizzata come una società feu¬ 
dale; analizzava puntualmente i nessi esistenti tra pro¬ 
prietà terriera e capitalismo urbano, compreso quello 
straniero; respingeva la tesi di due fasi distinte della 
rivoluzione; escludeva che si potesse contare sulla borghe¬ 
sia per l’assolvimento degli stessi compiti democratico¬ 
borghesi (in primo luogo, l’indipendenza nazionale e la 
riforma agraria). Per questo si opponeva alla subordina¬ 
zione del Partito comunista al Kuomintang e alla resur¬ 
rezione della vecchia formula della dittatura democratica 
del proletariato e dei contadini, in realtà uno schermo 
per nascondere l’accettazione della direzione borghese del 
Kuomintang e di Chiang Kai-shek. 

Cosi giungeva a esplicitare che la tesi enunciata per la 
Russia del 1905 — la necessità che il proletariato assumes¬ 
se la direzione della rivoluzione anche per l’assolvimento 
dei compiti democratico-borghesi e che la rivoluzione ve¬ 
nisse prospettata come un processo ininterrotto, senza 
compartimenti stagni tra fase democratico-borghese e fa¬ 
se socialista - aveva una validità più universale e conte¬ 
neva una indicazione strategica di fondo per i partiti ri¬ 
voluzionari dei paesi coloniali e semicoloniali che si ride¬ 
stavano alla lotta antimperialista. 

IV. 

Non ci soffermiamo sul secondo aspetto della teoria 
della rivoluzione permanente, che non è affrontato nel li¬ 
bro che presentiamo. Basti richiamare qui che esso riguar¬ 
da la dialettica interna della società di transizione tra il 
capitalismo e il socialismo e può essere sintetizzato nel 
concetto!che «la conquista del potere da parte del prole¬ 
tariato non pone termine alla rivoluzione, al contrario 
non fa che inaugurarla» (tesi 9) \ Questa problematica è 

1 Come si vede, il concetto della conflittualità persistente in una socie¬ 
tà uscita dalla rivoluzione, considerato come del tutto ovvio dai bolsce- 
vichi, non è affatto, come molti credono, un apporto originale del « pen¬ 
siero di Mao Tse-tung». 
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al centro di buona parte degli scritti di Trotskij degli anni 
*20 e '30 e costituisce l’argomento di una delle sue opere 
principali, La rivoluzione tradita (1936), che analizza le 
tendenze sviluppatesi nell’Urss dopo la morte di Lenin e 
l’avvento al potere del gruppo staliniano. 

Venendo al terzo aspetto, già nel 1903 Trotskij aveva 
collegato indissolubilmente il destino della rivoluzione 
russa al destino della rivoluzione socialista europea: «Col 
potere statale nelle mani - aveva scritto in Bilanci e 
prospettive —, con la controrivoluzione alle spalle, con la 
reazione europea di fronte a sé, la classe operaia lancerà 
ai suoi fratelli di tutto il mondo il vecchio appello che 
questa volta sarà l’appello all’ultimo attacco: proletari di 
tutto il mondo, unitevi! » 

Aggiungiamo subito che questa concezione non era og¬ 
getto di contestazione allora, come non lo era nel 1917 e 
negli anni di formazione dell’Internazionale comunista 1 . 
In particolare nel Partito bolscevico, la concezione della 
necessaria dinamica internazionale della rivoluzione in¬ 
contrava l’unanime consenso. Lo stesso Stalin non aveva 
mai contestato l’impossibilità della costruzione del socia¬ 
lismo entro il quadro nazionale, prima dell’autunno del 
1924 2 . Lo scritto Socialismo in un paese solo?, riportato 
in appendice, fornisce in merito una documentazione 
sufficiente 3 . 

È solo a partire dalla fine del 1924 che si accende una 
polemica che neppure oggi può considerarsi esaurita. Nel 
1924 muore Lenin, e Stalin, con l’aiuto di Kamenev e Zi- 
nov'ev, riesce a imporsi nella lotta per la successione. Ma 
la lotta per la successione non è che una espressione dei 
contrasti che già si erano sviluppati, durante la malattia 
di Lenin, sui problemi che si ponevano all’Urss in una 

1 L’Internazionale comunista - o III Internazionale — è stata fondata 
nel marzo 1919 e ha tenuto i suoi congressi piu significativi tra il 1919 e 
il 1922. 

2 Ancora nell’aprile 1924 Stalin scriveva quanto segue: «E possibile 
ottenere la vittoria definitiva del socialismo in un solo paese, senza gli 
sforzi concordi del proletariato di alcuni paesi progrediti? No, non è pos¬ 
sibile» (cfr. p. 240). 

3 Una documentazione in merito è contenuta anche in un capitolo di 
Il leninismo di G. Zinov'ev, riprodotto in La « rivoluzione permanente» e 
Il socialismo in un paese solo , Editori Riuniti, Roma 1963. 
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difficile fase della sua costruzione interna. Si trattava, in 
definitiva, di decidere in quali forme e con quali tempi 
iniziare il processo di industrializzazione, come imposta¬ 
re i rapporti con i contadini, come organizzare le strut¬ 
ture del nuovo Stato, come definire il regime interno del 
partito. Si trattava contemporaneamente di precisare la 
strategia dell’Internazionale comunista, dopo che la rela¬ 
tiva ristabilizzazione del capitalismo aveva eliminato la 
possibilità di una estensione continentale della rivoluzio¬ 
ne a breve termine. 

Il dibattito si apriva, per la verità, su certi problemi 
economici e soprattutto sui problemi della democrazia in¬ 
terna di partito (Trotskij aveva redatto una serie di scrit¬ 
ti polemici, raccolti poi nel volume Nuovo corso)-, si svi¬ 
luppava con una riesumazione di polemiche del 1903 e 
degli anni successivi, ma tendeva poi concentrarsi sull’in¬ 
terrogativo: rivoluzione permanente o socialismo in un 
paese solo? E Stalin e i suoi sostenitori, tra cui Bucharin 
era allora in prima linea, rimproveravano a Trotskij di 
non avere fiducia nelle possibilità dell’Unione Sovietica, 
di negare che potesse procedere, con le sue sole forze, 
all’edificazione socialista, di rifiutare cosi la sola prospet¬ 
tiva concreta dopo l’esaurirsi della crisi rivoluzionaria in 
Europa. 

In realtà, Trotskij non contestava affatto che lo Stato 
sorto dalla rivoluzione dovesse sfruttare tutte le risorse 
di cui disponeva (basti pensare che Trotskij e i suoi soste¬ 
nitori, organizzati nella Opposizione di sinistra, erano sta¬ 
ti i primi a sostenere la necessità dell’industrializzazione, 
quando ancora Stalin non aveva neppure prospettato i 
piani quinquennali). D’altra parte, non aveva mai soste¬ 
nuto che la rivoluzione non avrebbe potuto vincere in un 
paese prima che in un altro: l’utopia risibile di una rivo¬ 
luzione contemporanea su scala mondiale o continentale 
non gli può essere in alcun modo attribuita. 

Ma egli si richiamava, in primo luogo, ad alcuni concet¬ 
ti essenziali del marxismo. Secondo Marx, la società nuo¬ 
va che il proletariato deve costruire, non può svilupparsi 
che sulla base di una unità mondiale. Il capitalismo è sta¬ 
to caratterizzato dall’unità economica nell’ambito degli 
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Stati nazionali. A un certo livello del suo sviluppo, le 
forze che ha generato urtano contro le barriere nazionali, 
esigendo un loro superamento in un sistema unitario so¬ 
prannazionale. Il proletariato ha il compito storico di 
realizzare questo sistema con l’edificazione socialista. Per 
questo, prospettare un socialismo compiutamente realiz¬ 
zato in un paese solo è intrinsecamente contraddittorio. E 
tanto meno plausibile era una ipotesi siffatta per un pae¬ 
se come la Russia, che doveva ricuperare un ritardo stori¬ 
co notevole. 

È utile ricordare qui la distinzione trotskiana tra Stato 
operaio e società socialista. Lo Stato operaio sorge non 
appena il potere politico è stato strappato alle vecchie 
classi dominanti, emerge dalla stessa vittoria della rivolu¬ 
zione. La società socialista è lo stadio conclusivo di un 
processo, ed è appunto questo stadio che non può essere 
raggiunto se non infrangendo il quadro angusto degli Sta¬ 
ti nazionali. E dalla proposizione teorica derivano impli¬ 
cazioni politiche concrete. Dall’affermazione della possibi¬ 
lità di costruzione del socialismo in un paese solo e, più 
tardi, dalla presunzione che l’obiettivo fosse stato rag¬ 
giunto, discendeva che compito essenziale di tutto il mo¬ 
vimento operaio e dell’Internazionale era la difesa dello 
Stato sovietico. Dalla tesi trotskiana discendeva, invece, 
che compito primario era lo sviluppo della rivoluzione su 
scala mondiale e che a questo fine la difesa degli interessi 
dello Stato sovietico doveva essere subordinata. 

La critica trotskiana ai dirigenti dell’Urss era appunto 
quella di sacrificare gli interessi della lotta rivoluzionaria 
del proletariato nel mondo alle esigenze diplomatico-mili¬ 
tari del loro Stato, per esempio imponendo una collabora¬ 
zione con la borghesia quando Mosca concludeva o si 
prospettava un accordo con questo o quel paese. (Cosi, 
per non citare che un caso tra i più noti, la svolta della 
politica estera sovietica a partire dal 1934, culminata 
con l’ingresso dell’Urss nella Società delle Nazioni e con 
la firma del patto franco-sovietico, era la premessa della 
politica di fronte popolare che portava i partiti operai 
francesi alla collaborazione con i radicali, allora partito 
principale della borghesia). La traduzione in termini di 


polemica politica delle premesse teoriche della rivoluzio¬ 
ne permanente, è uno dei filoni fondamentali della produ¬ 
zione dell’ultimo quindicennio della vita militare di Lev 
Trotskij. Questa polemica era condotta parallelamente 
alla critica dei processi che si svolgevano nell’Urss, do¬ 
ve, secondo Trotskij, si era venuta cristallizzando una ca¬ 
sta burocratica conservatrice che, pur non distruggendo i 
rapporti di produzione collettivistici usciti dalla rivolu¬ 
zione, aveva espropriato politicamente la classe operaia, 
assicurandosi una condizione di crescente privilegio. 


v. 

Il lettore dovrà sempre tenere presenti questi motivi 
conduttori, al di là delle polemiche particolari di certe 
pagine, ormai di interesse puramente storico (e a volte di 
storia minore). Comprenderà così per quale ragione la teo¬ 
ria trotskiana sia stata cosi lungamente e aspramente di¬ 
scussa e combattuta. Comprenderà come La rivoluzione 
permanente si ricolleghi alla problematica rivoluzionaria 
del nostro tempo. 

Gli interrogativi che abbiamo richiamato all’inizio, in 
rapporto alla prima rivoluzione di questo secolo, si sono 
riproposti negli stessi termini, o in termini analoghi, in 
molte vicende drammatiche degli ultimi trent’anni. Non 
di rado, dietro concetti apparentemente nuovi e dietro 
una nuova terminologia, si sono celati vecchi contenuti e 
vecchi orientamenti. Cosi varie tendenze del movimento 
operaio hanno riproposto la tesi di una fase democratico¬ 
borghese della rivoluzione, separata dalla fase socialista 
(il più delle volte si è parlato e si parla di rivoluzione 
« antifeudale, antioligarchica e antimperialista »), e ne han¬ 
no tratto l’indicazione di una collaborazione con la bor¬ 
ghesia o i suoi settori cosiddetti progressisti. Cosi è stata 
riaffermata - sia pure con le rettifiche imposte dai mutati 
rapporti di forza su scala mondiale — la tesi della costru¬ 
zione del socialismo entro i confini nazionali; e di fatto, 
tra i paesi in cui il capitalismo è stato abbattuto, per 
esempio nell’area dell’Europa orientale, non è stata nep- 
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pure avviata una organica unità economica e politica so¬ 
prannazionale. 

Altre correnti si sono opposte a queste impostazioni, 
riprendendo metodi e orientamenti riconducibili alla teo¬ 
ria della rivoluzione permanente (non sempre si è tratta¬ 
to di correnti inserite nella IV Internazionale, l’organiz¬ 
zazione fondata da Trotskij dopo la burocratizzazione 
dell’Internazionale comunista). E, come nel 1905, nel 
1924 e nel 1927, non si è trattato di polemiche tra culto¬ 
ri di scienze storiche, nel chiuso di biblioteche, ma di 
contrasti sullo sfondo di grandiosi avvenimenti che impo¬ 
nevano il vaglio della pratica. Se della plausibilità o me¬ 
no della tesi del socialismo in un paese solo ancora si 
discute, è perché gli Stati collettivisti si sono dimostrati 
incapaci di uno sviluppo organico armonioso, sono divisi 
da conflitti aspri e dilaniati da profonde contraddizioni. 
Se si discute sulla natura di certi processi rivoluzionari e 
sulla validità di certe ipotesi strategiche, è perché tutta 
una serie di esperienze — da Cuba al Cile, dalla Cina 
all’Indonesia - hanno fornito, a positivo o a negativo , 
indicazioni di enorme rilevanza. 

Piu che mai, dunque, lo studio della storia passata — e 
delle riflessioni teoriche che hanno accompagnato gli av¬ 
venimenti — appare un impegno di attualità, una condi¬ 
zione per comprendere e per vivere il presente. 

LIVIO MAITAN 

(1975)- 


La vita 1 


1879 8 novembre. Nella tenuta di Yanovka, in Ucraina, nasce 

Lev, quinto figlio di David Leontevic Bronstein, piccolo 
proprietario terriero di origine ebraica. 

1885 Lev frequenta la scuola ebraica; studia russo e aritmetica, 
legge la Bibbia in ebraico. 

1888 Primavera. Lev si stabilisce a Odessa, presso un nipote 
della madre; frequenta un istituto privato; legge avida¬ 
mente. 

1889 Primo della classe, Lev predilige la matematica, la lettera¬ 
tura e la storia. 

1890 Lev scrive sul giornale della scuola. 

1896 Per preparare la maturità, Lev si trasferisce a Nikolaev, do¬ 
ve viene per la prima volta a contatto con le idee socialiste e 
legge opuscoli illegali. Superato l’esame, Lev rompe con la 
famiglia. Vive a Odessa in una «comune» giovanile, teatro 
di vivaci discussioni, nelle quali Lev difende le idee dei na- 
rodniki (populisti) contro i marxisti. 

1897 Primavera. Lev e le sorelle Sokolovskij fondano l’Unione 
operaia della Russia meridionale. Febbrile lavoro politico di 
riunioni e di stampa clandestina. 

Autunno. L’Unione, che conta duecento membri, si colle¬ 
ga a gruppi attivi in altre città. 

1898 Gennaio. Arresto di Lev. 

Febbraio. Trasferito a Herson, in un carcere durissimo, 
Lev scrive poesie rivoluzionarie. 

1 Questa cronologia - a cura di Andrea Casalegno - si basa essenzial¬ 
mente sul volume Trotzki-Chronik. Dateti zu Leben und. Werk, a cura di 
Heinz Abosch, Hanser, Regensburg 1973. La datazione degli scritti di T., 
tuttavia, si basa sulle note dei curatori delle traduzioni italiane citate. La 
datazione segue il calendario gregoriano, adottato in Russia dal i° (14) feb¬ 
braio 1918; la data corrispondente del calendario giuliano va calcolata 
sottraendo 12 giorni nel xix secolo, 13 giorni nel xx. 
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1898 Marzo. Nove delegati fondano a Minsk (i°) il Partito ope¬ 
raio socialdemocratico russo (Posdr). Lev viene trasferito a 
Odessa. 

1899 Lev accetta i principi del marxismo. Legge in carcere il sag¬ 
gio di Antonio Labriola sul materialismo storico 1 e libri 
sulla massoneria; scrive una storia della massoneria. Con¬ 
dannato senza processo a quattro anni di esilio in Siberia, 
viene trasferito a Mosca. 

1900 Lev sposa nel carcere di Mosca Aleksandra Lvovna Sokolov- 
skaja. Viene a sapere chi è Lenin e studia la sua opera sul 
capitalismo in Russia 2 ; scrive sul movimento operaio a Ni- 
kolaev un opuscolo che, fatto uscire clandestinamente dalla 
prigione, viene pubblicato poco tempo dopo a Ginevra. 

Estate. Lev viene tradotto in ferrovia a Irkutsk. 

Autunno. Raggiunge in nave il villaggio di Ust-Kut. 

1901 Sotto lo pseudonimo di Antid Oto, Lev scrive articoli su 
Ibsen, Hauptmann, Nietzsche, Gor'kij, Maupassant. 

Estate. Trasferimento a Vercholensk, sul lago Bajkal. 

1902 Estate. Nascosto sotto la paglia, Lev fugge su un carro di 
contadini. A Irkutsk si procura un passaporto falso, sotto il 
nome di Trotskij, e raggiunge Samara. Lenin lo invita a ve¬ 
nire a Londra. A Vienna, senza denaro per proseguire il 
viaggio, T. si rivolge a Victor Adler 3 . A Zurigo visita Paul 
B. Axel'rod 4 . 

Ottobre. Giunto a Londra, T. si stabilisce presso Lenin. 

Novembre. Primo articolo sull’« Iskra» s . T. tiene una se¬ 
rie di conferenze a Bruxelles, Liegi e Parigi. 

1903 Conferenze in Svizzera e in Germania. 

30 luglio - 23 agosto. II Congresso del Posdr 6 , al quale T. 
partecipa come delegato dell’Unione siberiana. 

Settembre. T. scrive il Rapporto della delegazione siberia- 

1 Del materialismo storico. Dilucidazione preliminare, ora in Scritti 
filosofici e politici, a cura di Franco Sbarberi, 2 voli., Einaudi, Torino 
1973, voi. Il, pp. 331-637. 

2 Lo sviluppo del capitalismo in Russia, in Opere complete, voi. Ili, 
Editori Riuniti, Roma 1956. 

3 (1832-1918). Dirigente della socialdemocrazia austriaca ed esponente 
del cosiddetto «austromarxismo». 

4 (1830-1928). Uno dei maggiori teorici e dirigenti del menscevismo. 
Cfr. v. 1. LENIN, Che fare?, a cura di Vittorio Strada, Einaudi, Torino 
1971, Cenni biografici, p. 483. 

5 Organo dei marxisti russi all’estero. Cfr. ibid., Cronologia, pp. 
cui sgg. 

6 Nel quale si ebbe la frattura tra «maggioranza» e «minoranza», ini¬ 
zio della scissione tra bolscevichi e menscevichi. Cfr. ibid., p. cix. 
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na ', nel quale, schierandosi con i menscevichi, attacca la 
concezione del partito esposta nel Che fare? di Lenin. T. col- 
labora all’«Iskra», che, dopo l’uscita di Lenin dalla reda¬ 
zione, è sotto il controllo dei menscevichi. 

1904 Aprile. Cessa la collaborazione di T. all’«Iskra». 

Agosto. T. scrive I nostri compiti politici 2 , polemica con¬ 
tro Lenin dedicata al «caro maestro» Axel'rod. 

Settembre. A Monaco di Baviera T. abita in casa di Par- 
vus 3 e subisce l’influenza delle sue idee. 

Ottobre. T. rompe con i menscevichi. 

Novembre-dicembre. T. scrive l’opuscolo Fino al 22 gen¬ 
naio, sullo sciopero generale rivoluzionario. 

1903 Gennaio. «Domenica di sangue» di Pietroburgo (22). T. 
scrive Dopo l’insurrezione di Pietroburgo. 

Febbraio. T. raggiunge Kiev e prende contatto con Kra- 
sin 4 , membro del comitato centrale bolscevico. 
Marzo-aprile. Lavoro politico a Pietroburgo. T. lancia sul- 
l’«Iskra» la parola d’ordine del governo operaio. 

Estate-autunno. T. in Finlandia. 

Ottobre. Scioperi di massa. 200 000 operai eleggono il So¬ 
viet di Pietroburgo (26). T. portavoce dei menscevichi nel 
Soviet, presieduto dall’avvocato Chrustalev 5 . T. eletto nel¬ 
l’esecutivo del Soviet (30). 

Novembre. T. pubblica con Parvus la «Russkaja Gazeta», 
che raggiunge una tiratura di 250 000 copie. A partire dal 
17 pubblica insieme a Parvus, Martov 6 e Dan 1 il supple¬ 
mento «Nacalo», cui collaborano August Bebel 8 , Karl 
Kautsky 9 e Rosa Luxemburg 10 . 

1 Trad. it. Edizioni della Vecchia Talpa, Napoli 1970. 

2 Trad. it. del capitolo Giacobinismo e socialdemocrazia in appendice 
a lenin, Che fare? cit., pp. 418-43. 

3 Pseudonimo di Alexander Israel Gel'fand (1869-1924). Emigrato 
russo attivo nella socialdemocrazia tedesca, elaborò e applicò alla rivolu¬ 
zione russa la teoria della «rivoluzione permanente». Cfr. ibid., p. 489. 

4 Leonid Borisovic (1870-1926). 

5 Georgi) Stepanovìc Chrustalev-Nosar (1877-1918). Cfr. lev trockij, 
1903, a cura di Valdo Zilli, La Nuova Italia, Firenze 1970, p. 446. 

6 Pseudonimo di Julij Osipovic Cederbaum (1873-1923). Uno dei mag¬ 
giori dirigenti menscevichi. Cfr. lenin. Che fare? cit., p. 486. 

7 Fedor Il'ic, pseudonimo di F. I. Gurvic (1871-1947). Dirigente men¬ 
scevico. 

* (1840-1913). Studioso marxista e dirigente del partito socialdemocra¬ 
tico tedesco. 

9 (1834-1938). Uno dei massimi dirigenti della socialdemocrazia te¬ 
desca. 

10 (1871-1919). La grande rivoluzionaria, dirigente del movimento so- 
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1905 Dicembre. La polizia arresta i membri del Soviet, riuniti 
sotto la presidenza di T. (16). 

1906 Si pubblica a Pietroburgo La nostra rivoluzione ', che rac¬ 
coglie gli articoli scritti nel corso del 1905; in essi T. formu¬ 
la la teoria della rivoluzione permanente. 

Ottobre-dicembre. Processo contro i membri dei Soviet 
operai, che vengono condannati (18 novembre) all’esilio a 
vita in Siberia. T. scrive In difesa del partito, contro il revi¬ 
sionismo. 

1907 Gennaio. Partenza (io) per la destinazione di Obdorsk 
(oggi Salechard), sul circolo polare. 

Febbraio. Arrivo a Berezovo (12), dove, simulando una 
sciatica, T. ottiene d’interrompere il viaggio. T. fugge con 
una slitta attraverso la tundra (25). 

Marzo. T. incontra in ferrovia Natalija Sedova. In Finlan¬ 
dia incontra Martov e Lenin. 

Aprile. T. scrive Andata e ritorno, resoconto della sua 
fuga \ 

Maggio. T. si reca a Londra e partecipa al V Congresso del 
Posdr ( 13 maggio -1° giugno), dove espone la sua teoria del¬ 
la rivoluzione permanente e propugna la riunificazione di 
menscevichi e bolscevichi. 

Giugno-luglio. T. prepara a Berlino (dove frequenta Nata¬ 
lija, Parvus, Kautsky, Franz Mehring 3 ) l’edizione tedesca 
del libro sulla rivoluzione del 1905 e scrive un’opera sulla 
socialdemocrazia tedesca. 

18-24 agosto. T. assiste al Congresso dell’Internazionale 
socialista a Stoccarda. 

Ottobre. T. si stabilisce a Vienna; lavora come corrispon¬ 
dente del giornale liberale «Kievskaja Mysl'» e collabora 
alla «Neue Zeit» di Kautsky, al «Kampf» di Friedrich 
Adler 4 e Otto Bauer 5 e al «Vorwarts » berlinese. 

cialdemocratico in Polonia e in Germania, tra i fondatori del partito co¬ 
munista tedesco. 

1 Trad. it. in trockij, 190 5 cit., Parte prima, pp. 15-268. 

2 Che sarà inserito nell’edizione di 1909 pubblicata a Mosca nel 1922. 
Trad. it. in ibid., pp. 359-430. 

3 (1846-1919). Studioso marxista (autore di una Storia della socialde¬ 
mocrazia tedesca, trad. it. Editori Riuniti, 2 voli., Roma 1968 2 e di una 
Vita di Marx, trad. it. Editori Riuniti, Roma 1966) ed esponente della so¬ 
cialdemocrazia tedesca. 

4 (1879-1960). Figlio di Victor, dirigente della socialdemocrazia au¬ 
striaca. 

3 (1882-1938). Dirigente del partito socialdemocratico austriaco. 
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1908 T. frequenta i capi della socialdemocrazia austriaca, Victor 
e Friedrich Adler, Max Adler ‘, Otto Bauer, e Rudolf Hil- 
ferding 2 . Scrive articoli di letteratura per la «Neue Zeit» 
(Frank Wedekind 3 ). 

Ottobre. Insieme a Rjazanov 4 e altri, T. pubblica il quin¬ 
dicinale «Pravda», che uscirà fino al 1912. 

1909 T. continua a collaborare alla «Pravda», alla «Kievskaja 
Mysl'» e alla «Neue Zeit». 

Giugno. Sulla rivista polacca « Przeglad social-demokratyc- 
zny», diretta da Rosa Luxemburg, T. scrive l’articolo II 
1905. Reazione e prospettive della rivoluzione 5 . 

1910 Durante la sessione del comitato centrale del Posdr a Parigi 
(15 gennaio - 5 febbraio) T. propugna un’intesa fra bolscevi- 
chi e menscevichi. T. critica i menscevichi e Lenin sul 
«Vorwarts» e sulla «Neue Zeit». 

1911 Primavera. T. insegna a Bologna alla scuola di partito dei 
bolscevichi dell’opposizione (Lunacarskij 6 , Kollontai ’, Po- 
krovskij 8 ). 

5 luglio. T. si lagna in una lettera a Kautsky delle calun¬ 
nie e degli intrighi dei bolscevichi. 

10-16 settembre. T. partecipa al Congresso dei socialdemo¬ 
cratici tedeschi a Jena. 

1° novembre. T. condanna il terrorismo sul «Kampf». 

1912 Gennaio. La conferenza bolscevica di Praga (18-30) procla¬ 
ma l’autonomia dell’organizzazione di Lenin. 

Febbraio. T. condanna l’azione sulla «Pravda». 

' (1873-1940). Teorico dell’«austromarxismo». 

2 (1877-1941). Economista, autore del Capitale finanziario, trad. it. 

Feltrinelli, Milano 1961, esponente del partito socialdemocratico indipen¬ 
dente tedesco, due volte ministro delle finanze della Repubblica di Wei¬ 
mar. . 

3 Che T. ripubblicherà poi nel 1923 in Letteratura e rivoluzione, trad. 
it. a cura di Vittorio Strada, Einaudi, Torino 1974, pp. 390-411. 

4 Pseudonimo di D. B. Gol'dendach (1870-1938). Esponente della so¬ 
cialdemocrazia russa e uno dei massimi studiosi di Marx. Dopo la rivolu¬ 
zione d’ottobre sarà direttore dell’Istituto Marx-Engels fino al febbraio 
1931. Cfr. lenin, Che fare? cit., p. 490. 

5 Da lui ripubblicato nel 1922 in 1905. Trad. it. in trockij, 1905 cit., 

pp. 285-97. , , . . ... 

6 Anatolij Vasil'evic (1875-1933). Rivoluzionario russo e critico lette¬ 
rario, sarà commissario del popolo per l’istruzione nel 1917. 

7 Aleksandra Michailovna (1875-1933). Farà parte del comitato centra¬ 
le bolscevico nel 1920-22, e rappresenterà poi l’Urss in Norvegia, Messico 
e Svezia. 

8 Michail Nikolaevic (1868-1932). Eminente storico marxista. 
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1912 i2 marzo. T. partecipa a Parigi a una riunione di protesta 
contro l’iniziativa dei bolscevichi. 

3 maggio. Stalin pubblica a Pietroburgo la «Pravda» dei 
bolscevichi. 

25 agosto - 2 settembre. Sotto la presidenza di T. si riuni¬ 
sce a Vienna una conferenza di tutti i gruppi non bolscevi¬ 
chi del Posdr. 

Settembre. T. si reca nei Balcani come corrispondente di 
guerra della «Kievskaja Mysl'»; collabora al «Lue», nuo¬ 
vo giornale menscevico pubblicato a Pietroburgo. 

1913 T. collabora al «Lue» e alla «Kievskaja Mysl'» con articoli 
su Victor Adler, la questione dei Balcani, il liberalismo rus¬ 
so, ecc. 

1914 22 febbraio. Insieme alla Kollontai, a Lunacarskij, Po- 
krovskij e Karl Radek ', T. fonda la «Bor'ba», organo della 
Mezrajonka, nuova organizzazione da essi fondata a Pietro¬ 
burgo. 

16-17 luglio. T. partecipa alla conferenza convocata a Bru¬ 
xelles dall’ufficio internazionale della II Internazionale, che 
condanna la politica di Lenin ed esige la riunificazione del 
Posdr. T. redige un manifesto in tal senso insieme a Martov 
e a Plechanov 2 . 

3 agosto. Espulso dall’Austria, T. parte per Zurigo con la 
seconda moglie Natalija Sedova e i due figli. 

Settembre. T. scrive La guerra e l’Internazionale, contro la 
«difesa delle patrie». 

Novembre-dicembre. T. raggiunge Parigi (19 novembre), 
come corrispondente di guerra della «Kievskaja Mysl'». 
Collabora al « Golos », quotidiano pubblicato da Martov. La 
guerra e l’Internazionale viene tradotto e diffuso clandesti¬ 
namente in Austria e in Germania. 

1913 29 febbraio. Dopo la proibizione del «Golos», T. comin¬ 
cia a pubblicare con Martov il «Nase Slovo». 

3-8 settembre. Conferenza socialista internazionale di Zim- 
merwald. Contro la parola d’ordine di Lenin del «disfatti¬ 
smo rivoluzionario», T., che sarà incaricato di redigere il 
manifesto della conferenza, avanza quella « né vinti né vin¬ 
citori». 

1 Pseudonimo di Karl Sobelsohn (1885-1940?). Emigrato russo, espo¬ 
nente della socialdemocrazia polacca e tedesca, futuro dirigente del parti¬ 
to comunista tedesco. Cfr. Pierre broué, Révolution en Allemagne 1917 - 
1923 , Editions de Minuit, Paris 1971, Notices biograpbìques , p. 924 
(trad. it. di prossima pubblicazione presso Einaudi). 

1 Georgi) Valentinovic (1856-1918). Uno dei massimi teorici del mar- 
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1916 24-30 aprile. Conferenza socialista di Kienthal, cui T. non 
può partecipare per mancanza del visto d’ingresso in Sviz¬ 
zera. 

Settembre. Proibizione del «Nase Slovo» (15). T. espulso 
dalla Francia (16). 

Ottobre. Giunto in Spagna, T. viene arrestato ed espulso. 
25 dicembre. T., la moglie e i due figli s’imbarcano a Bar¬ 
cellona per New York. 

1917 Gennaio. Arrivo a New York (13). T. entra nella redazio¬ 
ne del « Novyj Mir », di cui fan parte Bucharin 1 e la Kol¬ 
lontai. 

Marzo. Rivoluzione in Russia (12). T. parte per la Russia 
su una nave norvegese (27). 

3-29 aprile. Internamento di T. in Canada. 

17 maggio. T. arriva a Pietrogrado (Lenin vi era giunto il 
17 aprile). 

Giugno. T. fonda il « Vpered! », organo della Mezrajonka, 
che chiude dopo 18 numeri. È eletto delegato al I Congres¬ 
so panrusso dei Soviet degli operai e dei contadini (16). 

Agosto. Rifiutatosi di entrare nella clandestinità, T. viene 
arrestato (5). Aderisce al partito bolscevico. Rilasciato (17), 
entra a far parte del comitato centrale bolscevico. 

Ottobre. T. eletto presidente del Soviet di Pietrogrado 
(6). Su proposta di Lenin, il comitato centrale bolscevico 
vota l’insurrezione armata (23). 

Novembre. T. dichiara al Soviet di Pietrogrado che « il go¬ 
verno provvisorio non esiste piu». Assalto al palazzo d’in¬ 
verno (7). Dopo aver respinto la proposta di Lenin di assu¬ 
mere il commissariato del popolo agli interni, T. accetta il 
commissariato agli esteri (8). T. organizza la difesa di Pie¬ 
trogrado, attaccata dalle truppe cosacche di Kerenskij 2 . Re¬ 
sa dei cosacchi (13). Elezioni per la costituente (25). 

Dicembre. Armistizio di Brest-Litovsk con la Germania 
(15). Inizio delle trattative di pace (22). 

19x8 Gennaio. T. capeggia la delegazione sovietica alle trattati¬ 
ve di pace. La maggioranza del comitato centrale bolscevico 

xismo russo, fondatore del gruppo Osvobozdenie truda. Vicino ai mensce¬ 
vichi. Cfr. lenin. Che fare? cit., p. 489. 

1 Nikolaj Ivanovic (1888-1938). Dirigente bolscevico e teorico del 
marxismo. 

2 Aleksandr Fédorovic (1881-1970). Avvocato, capo del governo nel 
secondo e terzo governo di coalizione dopo la rivoluzione di febbraio, 
emigrò dopo la vittoria della rivoluzione di ottobre. 
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approva la sua formula « né guerra né pace », mentre Lenin 
è per la pace immediata, Bucharin per il proseguimento del¬ 
la «guerra rivoluzionaria». 

1918 Febbraio. T. lascia il commissariato agli esteri. Lenin ottie¬ 
ne la maggioranza nel comitato centrale. Fondazione dell’ar¬ 
mata rossa (27). 

Marzo. Firma del trattato di pace con la Germania (3). VII 
Congresso del Posdr, che prende il nome di partito comu¬ 
nista (6-8). T., eletto commissario del popolo alla guerra 
(13), invita gli ufficiali dell’esercito zarista a entrare nell’ar¬ 
mata rossa e denuncia come «sindacalismo militare» l’ele¬ 
zione dei superiori da parte della truppa. 

Aprile. L’esecutivo dei Soviet approva il programma mili¬ 
tare di T., contro quello di Bucharin, favorevole a una stra¬ 
tegia di guerriglia (22). 

Agosto. T. raggiunge sul treno blindato il fronte del Vol¬ 
ga (8). 

Oggetto di violente critiche da parte di Stalin e Vorosilov 
T. conserva la fiducia di Lenin, che raccomanda però un’in¬ 
tesa. 

1919 Marzo. T. redige il manifesto per il Congresso di fondazio¬ 
ne della III Internazionale (2-7), ma non partecipa aU’VIII 
Congresso del partito (18-23), poiché è impegnato sul fron¬ 
te orientale. Le sue tesi militari vengono approvate, dopo 
un vivace dibattito. Istituzione dell’ufficio politico (Kame- 
nev 1 2 , Krestinskij 3 , Lenin, Stalin, T.). 

Giugno. Continua la violenta opposizione a T. di Stalin. 

Luglio. Dimissioni di T. Il comitato centrale le respinge, 
e Lenin concede a T. carta bianca (5). 

Agosto. Offensiva generale di Denikin 4 in Ucraina. 

Settembre. Contrario al progetto di Lenin di evacuare Pie- 
trogrado, T. assume la difesa della città (15). L’armata ros¬ 
sa comincia l’avanzata (22). 


1 Kliment Efremovic (1881-1969). Operaio e militante bolscevico mol¬ 
to vicino a Stalin, resterà sempre ai suo fianco e ricoprirà altissime cari¬ 
che nello stato sovietico. 

2 Lev Borisovic, pseudonimo di L. B. Rozenfeld (1883-1936). Diri¬ 
gente bolscevico. 

3 Nikolaj Nikolaevic (1883-1938). Bolscevico, ricoprirà alte cariche 
nello stato sovietico. 

4 Anton Ivanovic (1872-1947). Generale russo, comandante dell’eser¬ 
cito controrivoluzionario dopo Kornilov; sconfitto nel novembre, lascerà 
il comando a Vrangel' ed emigrerà, stabilendosi infine negli Usa. 


1919 T. passa due anni e mezzo, con brevi interruzioni, nel treno 
blindato, percorrendo 200 000 chilometri da un fronte mili¬ 
tare all’altro. 

1920 Gennaio. T. chiede ai dirigenti sindacali la militarizzazio¬ 
ne del lavoro. 

29 marzo - 3 aprile. IX Congresso del partito. T. chiede la 
militarizzazione dei sindacati. 

Maggio. T. termina Terrorismo e comuniSmo ’, contro l’o¬ 
monimo scritto di Kautsky. 

Giugno. L’armata rossa riconquista Kiev, occupata dai po¬ 
lacchi in aprile, e prosegue l’offensiva. 

21 luglio - 7 agosto. II Congresso del Komintern. 

17 agosto. Disfatta dell’armata rossa davanti a Varsavia. 
12 ottobre. Pace con la Polonia. 

Novembre. Lenin, contrario alla militarizzazione dei sin¬ 
dacati, ottiene la maggioranza nel comitato centrale contro 
T. e Bucharin per 8 voti contro 7. 

Dicembre. Contro T., Lenin sostiene che la Russia non è 
uno « stato operaio » ma uno « stato degli operai e dei con¬ 
tadini con escrescenze burocratiche », dalle quali « il prole¬ 
tariato deve stare in guardia». 

1921 Gennaio. Dibattito nel partito su democrazia e burocrazia. 

Febbraio. Marinai della fortezza di Kronstadt e operai di 
Pietrogrado depongono i funzionari comunisti (28). 

Marzo. L’ufficio politico approva la proposta di T. di do¬ 
mare immediatamente la rivolta, contro Stalin, propenso ad 
aspettare (i°). Il X Congresso del partito (8-16) condanna la 
rivolta come controrivoluzionaria e sconfessa l’« opposizio¬ 
ne operaia », che rivendica i diritti democratici contro il pre¬ 
dominio della burocrazia. Espugnazione di Kronstadt e re¬ 
pressione (17-18). 

Aprile. Insediamento della commissione per la pianifica¬ 
zione economica (Gosplan). 

22 giugno - r2 luglio. Ili Congresso del Komintern. T. tie¬ 
ne la relazione principale, su « la crisi economica mondiale 
e i nuovi compiti dell’Internazionale ». 

Agosto. L’epurazione riduce i membri del partito comuni¬ 
sta russo da 700 000 a 515 000, per due terzi funzionari del¬ 
lo stato e del partito. T. termina La nuova tappa. La situa¬ 
zione mondiale e i nostri compiti (19). 

1 Trad. it. Sugar, Milano 1964. 
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1922 Febbraio. T. termina Fra imperialismo e rivoluzione. I 
problemi fondamentali della rivoluzione nel caso esemplare 
della Georgia (20) e difende davanti all’Esecutivo dell’In¬ 
ternazionale la tattica del fronte unito e la conferenza con 
rappresentanti dell’Internazionale socialista (26). 

27 marzo - 2 aprile. XI Congresso del partito comunista 
russo. Stalin eletto segretario generale. 

xi aprile. T. respinge la proposta di Lenin, che vorrebbe 
fargli assumere la vicepresidenza del governo. 

Maggio. T. scrive la prefazione alla Nascita dell’armata ros¬ 
sa (21). Lenin subisce un colpo apoplettico (26) che lo sot¬ 
trarrà all’attività politica sino all’autunno. 

Giugno. T. difende il centralismo di partito, e propugna 
sulla «Pravda» gli Stati Uniti d’Europa (30). 

Luglio. Controversia sull’economia con Stalin, Zinov'ev 1 e 
Kamenev. 

Settembre. Lenin insiste per nominare T. vicepresidente 
del consiglio dei commissari del popolo. T. rifiuta di nuovo 
e l’ufficio politico, su un ordine del giorno di Stalin, lo rim¬ 
provera per «scarso senso del dovere» (16). 

Ottobre. Al Congresso della gioventù comunista T. difen¬ 
de la concezione dell’«accumulazione originaria socialista» 
dell’economista Preobrazenskij 2 . 

4 novembre - 5 dicembre. IV Congresso del Komintern. T. 
difende il fronte unito con la socialdemocrazia. Dissenten¬ 
do da Lenin, che definisce la Russia « paese a capitalismo di 
stato», T. la definisce «stato operaio», e afferma che la cre¬ 
scita dell’industria di stato s’identifica con la crescita del 
socialismo. 

Dicembre. Conflitto fra Lenin e Stalin sulla questione del¬ 
la Georgia. Secondo colpo apoplettico di Lenin (16). Nel 
suo «testamento» (23), Lenin definisce T. e Stalin «i diri¬ 
genti piu dotati del comitato centrale»; T. è «probabilmen¬ 
te il piu capace», anche se «ha una smodata fiducia in se 
stesso e un’inclinazione eccessiva alla soluzione puramente 
amministrativa dei problemi». 

1923 4 gennaio. In una postilla al suo testamento, Lenin consi¬ 
glia la sostituzione di Stalin alla testa del partito. 

5 marzo. Lenin rompe i rapporti con Stalin. 

‘ Grigorij Evseevic, pseudonimo di G. E. Radomysl'skij (1883-1936). 
Dirigente bolscevico e primo presidente del Komintern. 

2 Evgenij Alekséevic (1886-1937). Dirigente bolscevico; protagonista 
del dibattito economico in Urss, caldeggiava l’industrializzazione accele¬ 
rata. 


1923 17-23 aprile. XII Congresso del partito, che riconferma 
Stalin segretario generale. T. fautore dell’industrializzazio¬ 
ne accelerata. 

Agosto. Ondata di scioperi contro i licenziamenti e la ca¬ 
duta dei salari. 

Settembre. Su proposta di T., il comitato centrale fissa al 7 
novembre la data dell’insurrezione in Germania (che falli¬ 
rà già il 21 ottobre). T. scrive la prefazione a Letteratura e 
rivoluzione 1 (19). 

Novembre. Inizia la discussione sul «nuovo corso» all’in¬ 
terno del partito. 

Dicembre. T. comincia a pubblicare sulla «Pravda» una 
serie di articoli sul «nuovo corso» (4). Stalin apre sulla 
«Pravda» la campagna contro T. (15). T. non riesce a pub¬ 
blicare lo scritto II nuovo corso 2 . Zinov'ev chiede la sua 
espulsione dal partito, ma Stalin replica che ciò sarebbe 
«inconcepibile» (18). Malattia di T. 

1924 Gennaio. T. nel Caucaso in convalescenza. Morte di Lenin 
(21). Stalin inganna T. sulla data dei funerali di Lenin, per 
tenerlo lontano da Mosca. 

Febbraio. Con la « leva Lenin » 200 000 nuovi membri, per 
lo più operai, entrano nel partito. 

Aprile. T. termina Su Lenin. Materiale per un biografo 3 
(21). 

Maggio. Conosciuto il « testamento » di Lenin, il comitato 
centrale vota contro il ritiro di Stalin. La Krupskaja 4 chie¬ 
de che il documento sia reso pubblico. T. scrive la prefazio¬ 
ne al libro Cinque anni di Komintern. XIII Congresso del 
partito (23-31). T. rifiuta di ritrattare le sue posizioni; di¬ 
chiara però che « nessuno può aver ragione contro il parti¬ 
to... ma solo col partito e attraverso il partito». 

17 giugno - 8 luglio. V Congresso del Komintern, cui T. 
non partecipa; mobilitazione contro il «trotzkismo». 

28 luglio. In un discorso noto col titolo Europa e Ameri¬ 
ca 5 T. illustra il ruolo dominante degli Usa nel mondo ca¬ 
pitalistico. 

1 Trad. it. cit., pp. 3-11. 

2 Trad. it. Nuovo corso, Samonà e Savelli, Roma 1963. 

3 Trad. it. Lenin, Samonà e Savelli, Roma 1964. 

4 Nadézda Konstantinovna (1869-1939). Rivoluzionaria russa, moglie 
di Lenin dal 1897, dirigente dell’organizzazione per l’istruzione degli 
adulti. 

3 Trad. it. in lev trotskij, I problemi della rivoluzione cinese e altri 
scritti su questioni internazionali 15)24-1940, a cura di Livio Maitan, Ei¬ 
naudi, Torino 1970, pp. 343-47. 
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1924 Ottobre. In Le lezioni dell’Ottobre che pubblica come 
introduzione ai suoi scritti e discorsi sulla rivoluzione d’ot¬ 
tobre, T. attacca Zinov'ev e Kamenev, senza nominare 
Stalin. 

Novembre. Malattia di T. La sua dichiarazione Le nostre 
divergenze d’opinione non viene pubblicata. 

Dicembre. Stalin formula per la prima volta la teoria del 
«socialismo in un solo paese». Bucharin definisce il trotz¬ 
kismo «dinamite sotto le fondamenta del partito». 

1925 Gennaio. T. abbandona il commissariato del popolo per la 
guerra. 

Aprile. T. scrive Dove va la Gran Bretagna? 1 2 . 

Maggio. T. viene messo a capo dell’amministrazione elet¬ 
trotecnica e nominato presidente del comitato tecnico-scien¬ 
tifico dell’industria. 

Settembre. Su richiesta dell’ufficio politico, T. smentisce 
come «invenzione malevola» (i°) che il testamento di Le¬ 
nin sia stato tenuto segreto, come affermava Max Eastman 
in Since Lenin Died. Zinov'ev critica sulla « Pravda » il vi¬ 
gente «capitalismo di stato» (19-20). 

Ottobre. Pubblica opposizione di Zinov'ev e Kamenev al¬ 
la politica di concessioni ai contadini e alla teoria del «so¬ 
cialismo in un solo paese». 

18-31 dicembre. XIV Congresso del partito. Scontro fra 
Stalin e Bucharin e l’opposizione. T. tace e Mikojan 3 ne lo¬ 
da la disciplina. 

1926 Gennaio. T. rifiuta un’alleanza contro Zinov'ev e denuncia 
la repressione dell’opposizione. 

Marzo. T. fonda con Zinov'ev e Kamenev l’« opposizione 
unificata ». 

Aprile. T. si reca a Berlino per cure mediche. 

Giugno. Tornato a Mosca, T. scrive all’ufficio politico che 
la « dittatura dell’apparato » distrugge la democrazia di par¬ 
tito. 

Luglio. «Dichiarazione dei tredici» (T., Zinov'ev, Kame¬ 
nev, Krupskaja, ecc.) contro la «degenerazione burocratica 


1 Trad. it. in aa. vv., La «rivoluzione permanente » e il socialismo in 
un paese solo 1924-26, Editori Riuniti, Roma 1963. 

2 Trad. it. in trotskij, I problemi della rivoluzione cinese cit., 
pp. 3-118. 

3 Anastas Ivanovic (n. 1893). Socialdemocratico russo, bolscevico dal 
1913, ricoprirà altissime cariche nello stato sovietico. 
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dello stato operaio» e a favore di un’accelerazione dell’in¬ 
dustrializzazione e di misure contro i contadini ricchi (ku- 
laki). Al plenum del comitato centrale ( 14-23) T. intervie¬ 
ne sulla politica economica. 

1926 Settembre. Tesi di T. sulla questione cinese (19). T. criti¬ 
ca l’alleanza con Chiang Kai-shek voluta da Stalin e Bucha¬ 
rin (27). 

Ottobre. L’opposizione riconosce di aver violato la disci¬ 
plina di partito, promette di rispettare le decisioni del par¬ 
tito e condanna l’affermazione secondo cui in Russia avreb¬ 
be vinto il Termidoro ( 16). Al plenum del 23-26 Stalin defi¬ 
nisce l’opposizione «deviazione socialdemocratica». T. e 
Kamenev vengono esclusi dall’ufficio politico. Bucharin so¬ 
stituisce Zinov'ev alla testa del Komintern. 

26 ottobre - 3 novembre. XV conferenza del partito. T. at¬ 
tacca la teoria del socialismo in un solo paese. 

11 novembre-16 dicembre. VII plenum dell’Esecutivo 
del Komintern. Stalin accusa T. di avere violato la dichiara¬ 
zione del 16 ottobre. 

1927 Gennaio-febbraio. Divergenze nell’opposizione sulla que¬ 
stione cinese. 

31 marzo. T. denuncia la politica cinese del partito in una 
lettera all’ufficio politico. 

12 aprile. Chiang Kai-shek fa massacrare i comunisti a 
Shangai. 

Maggio. T. scrive La rivoluzione cinese e le tesi del compa¬ 
gno Stalin 1 (7-17), e attacca l’alleanza con il Kuomintang 
aH’VIII plenum dell’Esecutivo del Komintern (13-30) 2 . Al 
plenum del comitato centrale (23-26) la «dichiarazione de¬ 
gli ottantaquattro » attacca la politica del Komintern e defi¬ 
nisce « piccolo borghese » la teoria del socialismo in un solo 
paese. T. non approva le leghe contadine di Mao, e ritiene 
che vada privilegiato il lavoro fra gli operai cinesi. Dopo la 
rottura dei rapporti diplomatici fra Londra e Mosca (24), 
l’opposizione viene accusata di collusione con l’imperiali¬ 
smo. 

29 luglio - 9 agosto. Plenum del comitato centrale. Minac¬ 
ciati di espulsione, T. e Zinov'ev ritrattano l’affermazione 
secondo cui tendenze termidoriane si anniderebbero nella 
direzione del partito. 

1 Trad. it. in tkotskij, I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. ; 
121-59. 

2 Cfr. i due discorsi pronunciati il 24 e il 27 maggio {ibid., pp. l6gnJ* 
180) e i tre articoli del 27-28 maggio {ibid., pp. 181-91). 
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1927 Settembre. La «piattaforma» dell’opposizione per il Con¬ 
gresso del partito, vietata, viene stampata illegalmente. L’E¬ 
secutivo del Komintern espelle T. come «rinnegato politi¬ 
co» (27). 

21 - 23 ottobre. Plenum del comitato centrale, che espelle 
dal suo seno T. e Zinov'ev. 

Novembre. T. e Zinov'ev espulsi dal Pcus per aver fomen¬ 
tato dimostrazioni controrivoluzionarie. La «piattaforma» 
raccoglie 5000 firme invece delle 30 000 sperate. 

2-19 dicembre. XV Congresso del Pcus. L’opposizione non 
dispone di alcun delegato con diritto di voto. Espulsione di 
73 capi dell’opposizione, fra cui Kamenev, Rakovskij 1 e Ra- 
dek. Scioglimento dell’«opposizione unificata» e capitola¬ 
zione del gruppo di Zinov'ev. 2500 oppositori ritrattano, 
1500 vengono espulsi dal partito. 

1928 Gennaio. T. condannato al confino ad Alma Ata, nel Ka- 
zakhstan (12). Arrivo ad Alma Ata (25). 

Febbraio-marzo. T. studia l’economia, la geografia e la sto¬ 
ria dell’Asia. Corrispondenza con Rakovskij, Radek, Preo¬ 
brazenskij e altri. 

Aprile. T. lavora a una critica del nuovo programma del 
Komintern, steso da Bucharin, e comincia a scrivere l’auto¬ 
biografia. Divergenze nell’ufficio politico. Stalin favorevole 
a una «svolta a sinistra» contro i kulaki. 

Maggio. In una circolare ai deportati T. invita a sostenere 
il «centro staliniano» contro la «destra» di Bucharin e 
Rykov 2 . 

Giugno. T. termina la critica al progetto di programma 
dell’Internazionale comunista 3 . 

Luglio. In un incontro segreto Bucharin propone a Ka¬ 
menev un’alleanza e chiama Stalin «nuovo Gengis Khan». 
Stalin fa diffondere voci su una sua intesa con T. T. scrive 
L’insurrezione di Canton 4 . 

1 Christian Georgiev^ (1873-1937?). Rivoluzionario russo, ambascia¬ 
tore a Londra e a Parigi dal 1923 al '27. T. gli dedicò Letteratura e rivo¬ 
luzione. 

1 Aleksej Ivanovic (1880-1937). Membro del comitato centrale bolsce¬ 
vico dal 1903, presidente del Soviet di Mosca e commissario agli interni 
nel ’i7, presidente del consiglio dei commissari del popolo sino al '31. 
In urto con Stalin dal '29, fu uno dei massimi esponenti della cosiddetta 
«opposizione di destra». 

3 Trad. it. Progetto di programma dell’Internazionale Comunista. Cri¬ 
tica delle tesi fondamentali , in leone trotsky, La III Internazionale do¬ 
po Lenin, a cura di Livio Maitan, Schwarz, Milano 1957, pp. 39-239. 

4 Trad. it. in trotskij, I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 
192-212. 


1928 17 luglio -1° settembre. VI Congresso del Komintern, che 
approva il nuovo programma e inaugura il nuovo corso di 
sinistra. 

Settembre. Disfatta del gruppo di Bucharin. T. pensa a 
un’« intesa limitata » con Bucharin per restaurare la demo¬ 
crazia nel partito. 

Ottobre. Inizio del primo piano quinquennale (i°). T. scri¬ 
ve La questione cinese dopo il VI Congresso 1 (4). 

Dicembre. La polizia politica (gpu) chiede a T. di abban¬ 
donare ogni forma di attività politica. T. rifiuta in una let¬ 
tera indirizzata al comitato centrale del Pcus e all’Esecutivo 
dellTnternazionale. 

1929 Gennaio. Accusato di aver « preparato la lotta armata con¬ 
tro il potere sovietico», T. viene espulso dall’Urss. Partenza 
da Alma Ata (22). Durante il viaggio T. riceve un visto per 
la Turchia. 

Febbraio. Arrivo a Odessa ( io). T. entra in Turchia con la 
moglie Natalija Sedova e il figlio maggiore Leo Sedov, e si 
stabilisce nella sede del consolato sovietico a Istanbul. Scri¬ 
ve per il «New York Times» e il «Daily Express» alcuni 
articoli sulla lotta in corso in Urss, nei quali definisce Sta¬ 
lin «becchino della rivoluzione». 

Marzo. T. si trasferisce in una villetta sull’isola di Prinki- 
po, presso Istanbul. Continua l’autobiografia, scrive La ri¬ 
voluzione permanente e inizia la Storia della rivoluzione 
russa. 

16-23 aprile. La XVI conferenza di partito decide di acce¬ 
lerare l’industrializzazione e di aprire la lotta contro le « de¬ 
stre». Appello di Preobrazenskij, A tutti i compagni nel¬ 
l’opposizione, per un rientro nel partito. 

Maggio. Preobrazenskij tratta con l’ufficio politico. T. scri¬ 
ve (23) che i suoi tentativi possono portare soltanto alla ca¬ 
pitolazione. 

Luglio. Dichiarazione di capitolazione di Preobrazenskij, 
Radek e altri 400 deportati trotskisti (io). Si pubblica a 
Berlino il primo numero del «Bulleten Opposicij» («bo»), 
di cui usciranno, fino all’agosto 1941, 87 numeri. T. invia a 
un compagno russo una lettera sulla capitolazione del io 2 

(27). 

1 Trad. it. in trotskij, I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 
213-39. 

2 Trad. it. Contro la capitolazione. Lettere a compagni russi (si tratta 
di tre lettere, rispettivamente del 27 e 29 luglio 1929 e del 7 febbraio 
1930) in lev trotskij, Scritti 1929-1936, a cura di Livio Maitan, Einau¬ 
di, Torino 1962, pp. 87-108. 
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1929 Settembre. T. scrive La difesa dell’Urss e l’Opposizione ' 
(7), in cui afferma, contro le tendenze «korschiste» 1 2 e i sin¬ 
dacalisti francesi, che vedono nel regime sovietico una for¬ 
ma di capitalismo di stato, che l’Urss va difesa « senza restri¬ 
zioni». Termina La mia vita 3 (14). 

Ottobre. T. scrive 11 disarmo e gli Stati Uniti d’Europa 4 
(4) e Per il dodicesimo anniversario dell’Ottobre 5 (17). 

9 novembre. Che cosa sta accadendo in Cina? 6 . 

1930 Febbraio. T. invia una Lettera aperta a tutti i membri del¬ 
la Lega Lenin, invitandoli ad abbandonare le tendenze « ul¬ 
trasinistre» e a fondare un’organizzazione «ortodossa» (6). 
Scrivendo a un compagno russo 7 (7), parla di «avventuri¬ 
smo burocratico» a proposito della «liquidazione» dei ku- 
laki. 

20 marzo. T. scrive la prefazione all’edizione americana di 
La rivoluzione permanente (20). 

Aprile. Kurt Landau, Pierre Naville, Andrès Nin, Alfred 
Rosmer, Leo Sedov e Max Shachtman fondano a Parigi l’uf¬ 
ficio internazionale dell’Opposizione di sinistra. 

23 maggio. T. scrive un articolo sulla crisi in Spagna 8 . 

Giugno-luglio. T. riceve numerosi visitatori, fra cui Beatri¬ 
ce e Sidney Webb ’. Conflitti all’interno dell’Opposizione 
in Francia. 

Agosto. Sul numero 14 del «bo» appare il lungo articolo 
Stalin teorico 10 11 12 . T. termina (26) Stalin e la rivoluzione cine¬ 
se “, in cui riesamina tutta la politica staliniana sulla Cina e 
conclude che « il becchino della seconda rivoluzione cinese 
si sta preparando... a strangolare la terza» ’ 2 . 

1 Trad. it. in trotskij, Scritti 1929-1936 cit., pp. 109-154. 

2 Karl Korsch (1886-1961). Membro del partito socialdemocratico in¬ 
dipendente tedesco dal 1917 e del partito comunista unificato dal '20, 
professore di diritto a Jena, ministro della giustizia in Turingia nell’otto¬ 
bre '23. Delegato al V Congresso del Komintern, vi guida l’opposizione 
di ultrasinistra. Espulso nel '26, emigra poi negli Stati Uniti. Autore, fra 
l’altro, di Marxismo e filosofia (1923), trad. it. Sugar, Milano 1970 2 e di 
Karl Marx (1934-47), trad. it. Laterza, Bari 1969. 

3 Trad. it. Mondadori, Milano 1961. 

4 Trad. it. in trotskij, Scritti 1929-1936 cit., pp. 135-67. 

5 Trad. it. in ibid. , pp. 5-13. 

6 Trad. it. in id., I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 260-63. 

7 Trad. it. in id., Scritti 1929-1936 cit., pp. 105-8. 

8 Trad. it. in ibid., p. 231. 

9 Sidney Webb (1859-1947) e la moglie Beatrice Potter (1856-1943) 
furono esponenti di primo piano del laburismo inglese, tra i fondatori 
della Fabian Society. 

10 Trad. it. in trotskij, Scritti 1929-1936 cit., pp. 14-43. 

11 Trad. it. in id., I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 268-97. 

12 Ibid., p. 297. 
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1930 26 settembre. T. termina La svolta dell’Internazionale co¬ 

munista e la situazione in Germania ', in cui analizza il ri¬ 
sultato delle elezioni tedesche del 14 (6,4 milioni di voti ai 
nazisti, 4,6 ai comunisti). 

Novembre. T. scrive Una ritirata nel più completo disordi¬ 
ne 2 , sulla situazione cinese. 

Dicembre. T. continua a seguire la situazione spagnola, per 
la quale suggerisce la parola d’ordine dei Soviet 3 . 

193 x Gennaio. T. termina La rivoluzione spagnola e i compiti 
dei comunisti 4 (24) e continua a seguire «giorno per gior¬ 
no » 5 gli avvenimenti di Spagna. 

Febbraio. T. scrive un articolo 6 su Les conquérants, ro¬ 
manzo di André Malraux sulla rivoluzione cinese (9). Leo 
Sedov si reca a Berlino per studiare alla Technische Hoch- 
schule e collaborare alla pubblicazione del « bo ». 

Marzo. Processi di Mosca, nei quali gli accusati confessa¬ 
no di aver seguito gli ordini di spionaggio e sabotaggio di 
emigrati menscevichi; T. ne difende la legittimità. 

Aprile. T. continua a seguire gli avvenimenti di Spagna. Il 
24 scrive all’ufficio politico del Pcus una lettera segreta nel¬ 
la quale invita all’unità d’azione con l’Opposizione di sini¬ 
stra in Spagna, ma non ottiene risposta. 

Maggio. T. scrive La rivoluzione spagnola e i pericoli che 
la minacciano 7 (28). Continua la corrispondenza con compa¬ 
gni spagnoli. 

12 giugno. T. scrive Sulla rivoluzione strangolata e i suoi 
strangolatori. Risposta ad André Malraux 8 . 

Agosto. T. scrive A proposito del controllo operaio sulla 
produzione. Lettera ad alcuni compagni 9 (20) e Contro il 
nazionalsocialismo. Le lezioni del plebiscito rosso 10 (25). 

26 novembre. T. termina La chiave della situazione è in 
Germania “, in cui prevede che « l’arrivo al potere dei nazio- 

1 Trad. it. in trotskij, I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 
301-21. 

2 Trad. it. in ibid., pp. 264-67. 

3 id., Scritti 1929-1936 cit., p. 232. 

4 Trad. it. in ibid., pp. 183-205. , . 

5 La rivoluzione spagnola giorno per giorno (articoli compresi tra il 
25 maggio 1930 e il 2 luglio 1931), in ibid., pp. 231-60. 

6 Trad. it. pp. 131-42 del presente volume. 

7 Trad. it. in id., Scritti 1929-1936 cit., pp. 206-30. 

8 Trad. it. alle pp. 143-49 del presente volume. 

9 Trad. it. in id., Scritti 1929-1936 cit., pp. 263-71. 

10 Trad. it. in id., I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 322-43. 

11 Trad. it. in id., Scritti 1929-1936 cit., pp. 272-93. 
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nalsocialisti avrebbe come conseguenza... lo sterminio della 
élite del proletariato tedesco » 1 e la guerra contro l’Urss, e, 
fondandosi sull’esperienza del 1917, propugna il fronte uni¬ 
to con il partito socialdemocratico tedesco contro il nazismo. 

1932 27 gennaio. T. termina E ora? 2 , lungo saggio sulla situa¬ 

zione tedesca. 

20 febbraio. T. e alcuni capi menscevichi vengono privati 
della cittadinanza sovietica per « attività controrivoluziona¬ 
ria». 

Marzo. T. risponde con una lettera aperta al presidium del 
comitato centrale del Soviet supremo. 

15 aprile. Sulla rivista newyorkese «Forum» appare l’arti¬ 
colo di T. La vittoria di Hitler significherebbe la guerra 
contro l'Urss 3 . 

12 maggio. Intervista al «Montag Morgen» di Berlino, in 
cui T. afferma che la vittoria di Hitler è inevitabile se le or¬ 
ganizzazioni della classe operaia non cambiano linea poli¬ 
tica. 

Giugno. T. respinge come «mascherata pacifista» un con¬ 
gresso contro la guerra proposto da Henri Barbusse 4 e Wil- 
li Miinzenberg 5 (13). Scrive Giù le mani da Rosa Luxem- 
burgl 6 7 8 9 (28). Termina il secondo volume della Storia della 
rivoluzione russa 1 , e ne prepara l’edizione americana, in ap¬ 
pendice alla quale pubblica, come materiali aggiuntivi, So¬ 
cialismo in un paese solo? e Riferimenti storici a proposito 
della teoria della rivoluzione permanente 

Settembre. T. termina La sola via 5 ( 14), redatto « in mo¬ 
menti diversi », che analizza la situazione in Germania e vie¬ 
ne pubblicato sull’organo trotskista tedesco «Permanente 
Revolution». Ammonisce alcuni compagni cinesi a non ave¬ 
re fiducia nell’armata rossa, «con il suo contenuto contadi¬ 

1 trotskij, Scritti 1929-1936 cit., p. 284. 

2 Trad. it. in ibid., pp. 294-420. 

3 Trad. it. in id., I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 344-50. 

4 (1873-1933). Scrittore francese antimilitarista e pacifista, entra nel 
'23 nel partito comunista. Muore a Mosca durante il VII Congresso del 
Komintern. 

5 (1887-1940). Tedesco emigrato in Svizzera, dove dirige dal 1910 al 
’i8 la gioventù socialista. Segretario dell’Internazionale dei giovani co¬ 
munisti sino al ’2t, più volte in conflitto con l’Esecutivo, emigra in Fran¬ 
cia, dove viene ucciso durante la guerra. Cfr. broué, Révolution cit., 
p. 920. 

6 Trad. it. in trotskij, Scritti 1929-1396 cit., pp. 168-79. 

7 Trad. it. Mondadori, Milano 1970. 

8 Trad. it. nel presente volume, rispettivamente alle pp. 130-206 e 
217-20. 

9 Trad. it. in id., I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 331-403. 
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no e la sua direzione piccolo borghese»: la guerra conta¬ 
dina non può portare che al «potere di una nuova cricca 
borghese» (22). 

1932 Ottobre. T. scrive la prefazione all’edizione polacca del- 
YEstremismo malattia infantile del comuniSmo 1 di Lenin 
(6), nella quale attacca sia la «politica degli epigoni» che 
l’ultrasinistrismo. Termina L’economia sovietica in pericolo 
alle soglie del secondo piano quinquennale 2 (22), e difende 
la sua definizione del governo di von Papen come bonapar- 
tistico contro quella di Thalheimer 3 (30). 

14 novembre -12 dicembre. Invitato da studenti socialde¬ 
mocratici, T. compie con la moglie un viaggio a Copena¬ 
ghen. Visita Pompei, scortato dalla polizia. Arrivo in Da¬ 
nimarca (23). Discorso per il quindicesimo anniversario del¬ 
la rivoluzione d’ottobre (25). T. tenta invano di prolungare 
il soggiorno in Danimarca e di ottenere un visto per la Sve¬ 
zia, e riparte il 2 dicembre; il 6 incontra a Parigi il figlio 
Leo Sedov. 

Fine della corrispondenza di T. con i compagni rimasti in 
Urss. 

1933 Gennaio. Suicidio della figlia di T., Sina, a Berlino (5); il 
governo sovietico le aveva vietato di tornare dalla fami¬ 
glia, rimasta in Russia. T. scrive una lettera aperta aU’uffi- 
cio politico del Pcus (11): «Non c’era l’ombra di una ragio¬ 
ne politica per perseguitare mia figlia - questa persecuzione 
è stata un atto assurdo di pura vendetta ». Hitler cancelliere 
del Reich (30). 

Febbraio. Preconferenza dell’Opposizione internazionale 
di sinistra a Parigi. T. scrive Conversazione con un operaio 
socialdemocratico. A proposito del fronte unico difensivo 4 
(23), in cui fa appello all’unità contro il nazismo. 

Marzo. In una lettera al segretariato internazionale del¬ 
l’Opposizione (12) T. consiglia per la prima volta la fonda¬ 
zione di un nuovo partito comunista in Germania. Scrive La 
tragedia del proletariato tedesco s (14), in cui, dopo l’appel¬ 
lo dell’Esecutivo dell’Internazionale al fronte unito con la 
socialdemocrazia, mette in guardia contro una « capitolazio¬ 
ne» che non ha nulla in comune con le proposte dell’Op- 

1 Trad. it. Editori Riuniti, Roma 1970. 

2 Trad. it. in trotskij, Scritti 1929-1936 cit., pp. 44 - 73 - 

3 August (1884-1948). Socialdemocratico tedesco legato a Radek e a 
Rosa Luxemburg, aderisce alla Lega Spartaco e poi al partito comunista. 
A Mosca dal '24 al '28. Cofondatore del partito comunista tedesco d’op¬ 
posizione (di «destra»), emigra in Francia nel '33 e si rifugia a Cuba nel 
'41. Cfr. broué, Révolution cit., pp. 931-32. 

4 Trad. it. in trotskij, Scritti 1929-1936 cit., pp. 421-43. 

5 Trad. it. in ID., 1 problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 406-14. 
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posizione, e termina dicendo: «gli operai tedeschi d’avan¬ 
guardia dovranno costruire un nuovo partito» Leo Sedov 
a Parigi, dove uscirà d’ora in avanti il «bo». 

1933 Aprile. T. ritiene ancora prematura la fondazione di una 
nuova Internazionale (9). In una lettera al segretariato in¬ 
ternazionale dell’Opposizione ribadisce invece la necessità 
di fondare un nuovo partito comunista tedesco (17). 

Maggio. T. scrive articoli quasi quotidiani sulla situazione 
tedesca e austriaca. 

Giugno. Che cos’è il nazionalsocialismo? 2 (io), che si con¬ 
clude con queste parole: «Bastano alcuni anni perché l’Eu¬ 
ropa si trovi di nuovo precipitata nella guerra, se Hitler non 
è arrestato a tempo dalle forze interne della Germania 
stessa » 3 . 

Luglio. T. continua a scrivere sulla situazione tedesca; for¬ 
mula per la prima volta il progetto di fondare una nuova 
Internazionale (15). Ottenuto il visto per la Francia, la¬ 
scia la Turchia (17) insieme alla moglie Natalija e ai segre¬ 
tari Jan van Heijenoort, Rudolf Klement e Sara Weber. 
Sbarca (24) prima dell’arrivo della nave a Marsiglia, incon¬ 
tra il figlio Leo Sedov e si stabilisce sotto falso nome a 
St-Palais, vicino a Royan, sull’Atlantico (25). 

Agosto. T. riceve un gran numero di visitatori, fra cui 
André Malraux, Ruth Fischer 4 , Paul Frolich s , Jakob Wal- 
cher 6 . Conferenza, a Parigi (26-27), di quattro organizza¬ 
zioni, fra cui l’Opposizione internazionale di sinistra, che 
lanciano un appello per la fondazione della IV Interna¬ 
zionale. 

Ottobre. Contro le affermazioni di Simone Weil 7 e altri, 

1 TROTSKIJ, I problemi della rivoluzione cinese cit., p. 414. 

2 Trad. it. in ibid., pp. 415-23. 

3 Ibid., p. 423. 

4 Pseudonimo di Elfriede Eisler (1895-1961). Socialdemocratica au¬ 
striaca, fonda il partito comunista austriaco nel 1918 e lo dirige dal '24 al 
'26. Sostituita da Ernst Thaelmann (1886-1944), fonda la Lega Lenin. In 
Francia dal '33, negli Usa dal '41, di nuovo in Francia dal '56. Cfr. broué. 
Revolution cit., p. 906. 

5 (1894-1953). Nel partito socialdemocratico tedesco dal 1902, vicino 
a Radek e a Lenin, è tra i fondatori del partito comunista spartachista te¬ 
desco. Espulso come destro nel '28 è tra i fondatori del partito comuni¬ 
sta tedesco d’opposizione. Dopo la seconda guerra mondiale aderisce alla 
socialdemocrazia tedesca. Cfr. ibid., pp. 907-8. 

6 (n. 1887). Socialdemocratico tedesco, presiede il Congresso di fon¬ 
dazione del partito comunista spartachista. Emigrato a Londra e poi ne¬ 
gli Usa, torna nel '46 nella Germania Est. Cfr. ibid., pp. 933-34. 

7 (1909-43). Scrittrice francese, insegnante di filosofia, operaia. Parte¬ 
cipa alla guerra civile spagnola. Muore a Londra, dove collaborava alla 
resistenza francese. 
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1933 


1934 


T. continua ad affermare che l’Urss è uno «stato operaio». 
Periodo di riposo a Bagnères-de-Bigorre (10-31). 

Novembre. T. si stabilisce a Barbizon, vicino a Parigi (i°). 
Inizia una biografia di Lenin, per un editore inglese, e colla- 
bora alla «Neue Weltbiihne» con una serie di articoli. 

31 dicembre. T. prende parte, a Parigi, a un colloquio delle 
quattro organizzazioni per la fondazione della IV interna¬ 
zionale. 

Gennaio. T. invita l’Independent Labour Party a schierar¬ 
si «sotto il vessillo della IV Internazionale» (5)- scrive 
Quanto può durare Hitler? 

Marzo. T. scrive il testo di un appello dell’Opposizione: 
È la volta della Francia! Per la IV Internazionale Com¬ 
menta «con dolore» la notizia della sottomissione di Ka- 
kovskij (10). 

Aprile. La residenza segreta di T. a Barbizon è scoperta 
(17). Campagna della stampa comunista e reazionaria con¬ 
tro di lui. Il ministro degli interni comunica a LI espul¬ 
sione dalla Francia, ma rinuncia a eseguirla, polche nessun 
paese è disposto ad accoglierlo. T. passa qualche giorno a 
Parigi. 

Maggio. Dopo lunghe peregrinazioni, T. si stabilisce in 
una pensione a Chamonix. 

Giugno. T. ottiene un passaporto falso, intestato al profes¬ 
sor Louis Level, rumeno. 

Luglio. T. si stabilisce a Domène, presso Grenoble, ospite 
del maestro Beau. Dato l’isolamento dell’Opposizione, ne 
consiglia l’adesione al partito socialista, per «andare tra le 
masse». Scrive Bonapartismo e fascismo (15). 

Agosto. L’appello di T. all’ingresso nella Sfio (Section 
frammise de l’Internationale ouvrière) incontra scarso sue- 
cesso. 

Ottobre. Dove va la Francia? 2 . 

Dicembre. Dopo l’assassinio di Kirov 3 a Leningrado (1°), 
T. scrive che la lotta dell’Opposizione non ha nulla a che 
vedere col terrore individuale, il quale non è altro che « bu¬ 
rocratismo capovolto», e respinge l’accusa di esser stato in 
contatto con l’attentatore. 


1 Trad. it. in trotskii. La III Internazionale cit., pp. 263-72. 

2 Trad. it. in id., Scritti 1929-1936 cit., pp. 447 - 83 - 

3 Pseudonimo di Sergej Mironovic Kostrikov (1886-1934). Tipografo 
bolscevico dal 1904, membro del comitato centrale dal '21 e segretario del 
partito a Leningrado dal '26. 
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1935 Gennaio. T. si occupa dell’« affare Kirov» e del processo 
contro Zinov'ev e Kamenev, accusati del suo assassinio. 

Febbraio. In Stato operaio, Termidoro e bonapartismo T. 
definisce il regime staliniano «stato operaio degenerato», 
e ammette di avere in parte sbagliato nelle sue precedenti 
analisi: «Il Termidoro della grande rivoluzione russa non 
è davanti a noi, ma da gran tempo alle nostre spalle ». 

Marzo. T. scrive il lungo articolo Ancora una volta: dove 
va la Francia? 

Aprile. T. viene a sapere (2) 1 2 che la prima moglie Alek- 
sandra Sokolovskaja è stata esiliata in Siberia e che il figlio 
minore Sergej è stato arrestato. 

Giugno. T., malato, ottenuto un permesso di soggiorno di 
sei mesi, giunge in Norvegia (13). Si stabilisce presso l’e¬ 
ditore socialista Knudsen, a Vexhall, vicino a Hbnefoss. 

23 luglio - 20 agosto. VII Congresso del Komintern, che 
lancia la parola d’ordine del fronte popolare e della difesa 
degli stati democratici contro il fascismo. 

Agosto. T. lavora alla biografia di Lenin e inizia La rivo¬ 
luzione tradita. 

Settembre-dicembre. Continua il precario stato di salute. 
T. critica la difesa della politica di Stalin da parte di Ro¬ 
mani Rolland (31 ottobre). Scrive Fronte popolare e co¬ 
mitati d’azione 3 4 (26 novembre) sulla situazione in Francia. 

1936 Gennaio. T. si occupa della situazione russa e delle repres¬ 
sioni staliniane. 

Marzo. La Francia a una svolta *, prefazione alla riedizione 
francese di Terrorismo e comuniSmo. 

Aprile. T. analizza la nuova costituzione sovietica. 

Maggio. Vittoria elettorale del fronte popolare in Fran¬ 
cia (3). Scioperi di massa e occupazioni di fabbriche (26). 

Giugno. T. scrive, sulla situazione francese, La fase deci¬ 
siva 5 (3) e La rivoluzione francese è cominciata 6 (9). 

9 Luglio. Ancora sulla situazione in Francia, T. scrive 
Dinnanzi alla seconda fase 7 (9). La conferenza di Ginevra 

1 Trad. it. in trotskij, I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 
427-84. 

2 Cfr. leone trozkij, Diario d’esilio 193}, trad. it. Il Saggiatore, Mi¬ 
lano i960, p. 63. 

3 Trad. it. in trotskij, I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 
483-90. 

4 Trad. it. in ibid., pp. 491-303. 

5 Trad. it. in id., Scritti 1929-1936 cit., pp. 484-91. 

6 Trad. it. in id., I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 306-10. 

7 Trad. it. in ibid., pp. 311-16. 


per la IV Internazionale non approva la proposta di T. di 
fondare subito la nuova Internazionale. Inizio della guer¬ 
ra civile in Spagna (18). 

1936 Agosto. T. termina La rivoluzione tradita ‘. La Tass an¬ 
nuncia il processo contro Zinov'ev, Kamenev e altri, e ac¬ 
cusa T. di aver partecipato a una «congiura terroristica» 
(15). Processo di Mosca (19-24), che condanna a morte se¬ 
dici imputati. Il governo sovietico chiede l’espulsione di T. 
dalla Norvegia (29). 

5 settembre. Internamento di T. a Sundby, a 30 chilome¬ 
tri da Oslo. 

Dicembre. Ricevuto un permesso di soggiorno in Messico 
dal presidente Cardenas (13), T. lascia con la moglie la Nor¬ 
vegia (19). 

1937 Gennaio. Durante la traversata T. scrive I crimini di Sta¬ 
lin \ Arrivo a Tampico (9). T. si stabilisce a Coyoacàn, sob¬ 
borgo di Città del Messico, in casa del pittore Diego Rive¬ 
ra 3 (11). Processo contro Pjatakov \ Radek e altri (23): T. 
accusato di cospirare contro l’Urss d’intesa con Hitler e 
con il Mikado. 

Febbraio. T. chiede una commissione internazionale d’in¬ 
chiesta sulla veridicità di queste accuse. 

10-17 aprile. In casa di Diego Rivera si riunisce la com¬ 
missione d’inchiesta presieduta da John Dewey 5 6 7 . 

17 giugno. T. scrive La decapitazione dell’Armata rossa. 

Agosto. In Davanti a una nuova guerra mondiale (9) T. 
giudica imminente lo scoppio del conflitto. Si occupa della 
situazione in Cina dopo l’invasione giapponese. Scrive 
Bolscevismo e stalinismo (29). 

Settembre-ottobre. Articoli sulla situazione cinese e spa¬ 
gnola. 

Novembre. Polemica contro i trotzkisti americani Burnham 
e Carter, che negano che l’Urss possa definirsi «stato ope¬ 
raio»: «La concentrazione di potere nelle mani della buro¬ 
crazia... non muta la natura della società e del suo stato». 

1 Trad. it. a cura di Livio Maitan, Schwarz, Milano 1936. In appen¬ 
dice all’edizione francese (Grasset, Paris 1936) T. pubblica II «sociali¬ 
smo in un paese solo», trad. it. alle pp. 207-16 del presente volume. 

2 Trad. it. Casini, Roma 1966. 

3 (1886-1937). Considerato con José Clemente Orozco (1883-1949) il 
fondatore della moderna pittura messicana. 

4 Iuri (1896-1937). Bolscevico, ex dirigente dell’« Opposizione unifi¬ 
cata». 

5 (1839-1952). Filosofo e pedagogista americano. 
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CRONOLOGIA 


1 937 Dicembre. La commissione Dewey dichiara «non colpe¬ 
voli». T. e suo figlio Leo Sedov (13). T. scrive La lezione 
della Spagna. Ultimo avvertimento '. 

1938 Gennaio. T. denuncia lo « sterminio della vecchia genera¬ 
zione bolscevica» da parte di Stalin. Leo Sedov muore a 
Parigi in circostanze misteriose (16). 

Febbraio. T. termina La loro morale e la nostra 1 2 (16), di¬ 
fesa del bolscevismo, che dedica al figlio Leo. Scrive Leo 
Sedov. Figlio, amico, combattente (20). 

Marzo. T. definisce il processo contro Bucharin, Rykov, 
Rakovskij e altri «risposta alla commissione Dewey» (2) e 
replica alle accuse staliniane sulle colonne del «New York 
Times ». 

Luglio. T. scrive con André Breton 3 il manifesto Per 
un’arte rivoluzionaria indipendente 4 (23), che però viene 
firmato al suo posto da Diego Rivera. 

3 settembre. A Périgny, presso Parigi, 21 delegati, in rap¬ 
presentanza di ir sezioni, fondano la IV Internazionale e 
approvano il «programma transitorio» 5 di T. 

1939 Gennaio. T. lavora alla biografia di Stalin. 

Febbraio. Su «Socialist Appeal», organo americano della 
IV, T. polemizza con Victor Serge 4 e coloro che interpreta¬ 
no la degenerazione del bolscevismo come « crisi del marxi¬ 
smo». Scrive La tragedia della Spagna. La caduta di Barcel¬ 
lona 7 . 

Marzo. T. si trasferisce sulla avenida Viena, in una casa 
che viene fortificata e sorvegliata. 

Aprile. In una discussione 8 T. si pronuncia per l’autode¬ 
cisione dei negri americani (4). Scrive II marxismo e il no- 


1 Trad. it. in trotskij, I problemi della rivoluzione cinese cit., 
pp. 519-37- _ 

2 Trad. it. De Donato, Bari 1967. 

3 (1896-1966). Poeta e critico francese, tra i fondatori del surrealismo. 

4 Trad. it. in leone trotsky. Letteratura arte libertà, Schwarz, Mila¬ 
no 1958, pp. 109-16. 

5 Trad. it. parziale in L. d. trotskij, Scelta di scritti 1905-1940, a cu¬ 
ra di Georges Novack, Samonà e Savelli, Roma 1968, pp. 135-42. 

6 Pseudonimo di Victor Lvovic Kibalcis (1890-1947). Anarchico bel¬ 
ga, nato da rifugiati politici russi. In Russia dal 1919, lavora allTnterna- 
zionale. Esponente dell’«Opposizione unificata» a Leningrado. Più volte 
arrestato. Si allontana da T. nel '37 e critica la fondazione della IV. In 
Messico dal '40, dove muore. 

1 Trad. it. in trotskij, I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 
538-40. 

8 Trad. it. Autodecisione per i negri americani, in ibid., pp. 568-75. 
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1939 stro tempo ’, introduzione a una sintesi del Capitale di Marx 
curata da Otto Riihle 2 (18). 

1° maggio. T. scrive La filosofia bonapartista dello stato, 
contro la teoria staliniana dello stato socialista. 

25 luglio. Lettera aperta ai lavoratori dell’India 3 . 

Settembre. T. scrive numerosi articoli sul patto nazisovie- 
tico, che riprende piu ampiamente in L’Urss in guerra (25). 

3 ottobre. T. scrive sul «New York Times» che gli Usa 
prenderanno parte alla guerra. 

1940 27 febbraio. T. scrive il suo testamento 5 . 

Maggio. 20 000 comunisti manifestano a Città del Mes¬ 
sico, chiedendo l’espulsione di T. (i°). Uomini armati gui¬ 
dati da David Alfaro Siqueiros 6 attaccano la casa di 1.(24). 
T. incontra per la prima volta Jacson, alias Mercader, agen¬ 
te della GPU, che si presenta come amico della sua segretaria 
Sylvia Agelof (28). 

Giugno. T. afferma che l’attentato è opera della gpu e che 
una sua ripetizione è «inevitabile» (8). Nuova visita di 
Jacson-Mercader (29). 

17 agosto. Jacson-Mercader porta a T. un suo articolo, e 
siede alle sue spalle su un tavolo col cappello in testa; I. 
nota la stranezza del suo comportamento. 

20 agosto. Jacson-Mercader porta a T. il suo articolo rive¬ 
duto, e, mentre egli comincia a leggerlo, lo colpisce al capo 
con una piccozza. T. muore in ospedale alle 19,25 del giorno 
successivo. 

1 Trad. it. parziale in trotskij, I problemi della rivoluzione cinese 

2P L874-i943). Socialdemocratico tedesco, studioso di psicologia e pe¬ 
dagogia/deputato al Reichstag. Poi spartachista, fondatore del partito co¬ 
munista operaio nel '20, delegato al II Congresso del Kommtern. Rito ¬ 
na nel partito socialdemocratico dopo il '23..Emigrato nel 33 in Messi- 
co dal '36. Tra gli organizzatori della «commissione Dewey». Cir. broue, 

Révolution cit., p. 926. , „ . r . ». _ 

3 Trad. it. in trotskij, I problemi della rivoluzione cinese cit., pp. 

597-603. . 

4 Trad. it. in trotsky, La III Internazionale cit., pp. 299-320. 

5 Trad it. in trozkij, Diario d’esilio 1935 cit., pp. 152, 153 - 55 - 

6 (1898-1974). Rivoluzionario e pittore messicano, combattente della 
rivoluzione messicana e della guerra di Spagna, comunista staliniano. 
Ideatore della tecnica dei murales, immensi affreschi esterni, che dipinse 
in molte città messicane. 



Le opere 


T. ha scritto moltissimo, soprattutto articoli e saggi, raccolti da 
lui o da altri in svariate pubblicazioni in russo, tedesco, francese, 
inglese. Un’edizione completa in russo iniziata nel 1925 e interrot¬ 
ta d’autorità due anni dopo contava già ben dodici volumi. 

Per una bibliografia dei suoi scritti, cfr. Leon Trotsky. A Biblio- 
graphy, a cura di Louis Sinclair, Stanford University, Stanford 
1972. 

Diamo qui solo le opere tradotte in italiano. 

Compagni di strada , De Donato, Bari 1968. 

Dalla rivoluzione d’ottobre alla pace di Brest-Litowsk, edizioni 
«Avanti!», Milano r92o; reprint Roma 1970. 

Diario d’esilio 1935, Il Saggiatore, Milano i960. 

I crimini di Stalin, Casini, Roma 1966. 

II bolscevismo dinnanzi alla guerra e alla pace del mondo, edizioni 
«Avanti!», Milano 1920; reprint Roma 1970. 

Il giovane Lenin, Mondadori, Milano 1971. 

In difesa del marxismo, Samonà e Savelli, Roma 1969. 

I problemi della rivoluzione cinese e altri scritti su questioni inter¬ 
nazionali 1924-1940, Einaudi, Torino 1970. 

Karl Marx, Mondadori, Milano 1949. 

La loro morale e la nostra (comprendente Moralisti e sicofanti con¬ 
tro il marxismo ), De Donato, Bari 1967. 

La mia vita (in appendice Senza visto per il mondo di A. Rosmer), 
Mondadori, Milano 1961. 

La Piattaforma dell’Opposizione nell’Drss, Samonà e Savelli, Roma 
1969. 

La rivoluzione permanente, Einaudi, Torino 1967. 

La rivoluzione tradita, Schwarz, Milano 1956; Samonà e Savelli, 
Roma 1968. 

La III Internazionale dopo Lenin, Schwarz, Milano 1957; edizio¬ 
ne ridotta Samonà e Savelli, Roma 1969. 
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Le lezioni dell’Ottobre, in aa. vv., La «rivoluzione permanente» e 
il socialismo in un paese solo 1924-26, Editori Riuniti, Roma 
1963. 

Lenin, Samonà e Savelli, Roma 1964. 

Letteratura arte libertà (comprendente parti di Letteratura e rivo¬ 
luzione, il manifesto Per un’arte rivoluzionaria indipendente, 
l’articolo Tolstoj, poeta e ribelle, La nostra morale e la loro e il 
discorso Marxismo e scienza), Schwarz, Milano 1958. 

Letteratura e rivoluzione (prima traduzione integrale, con altri 
scritti letterari e documenti di partito), Einaudi, Torino 1974 2 . 

Marxismo e scienza (comprendente la Lettera a Pavlov e il discorso 
Radio, scienza, tecnica e società), Samonà e Savelli, Roma 1969. 

1905, Samonà e Savelli, Roma 1969 (riedizione della vecchia pub¬ 
blicazione dell’Istituto Editoriale Italiano, incompleta e scarsa¬ 
mente fedele al testo originale). 

1905 (prima traduzione integrale), La Nuova Italia, Firenze 1971. 

Nuovo corso, Samonà e Savelli, Roma 1965. 

Rapporto della delegazione siberiana, Edizioni della Vecchia Talpa, 
Napoli 1970. 

Scelta di scritti 1905-1940, Samonà e Savelli, Roma 1968 (edizione 
ridotta dell’antologia The Age of Permanent Revolution, Dell 
Publishing, New York 1964). 

Scritti 1929-1956, Einaudi, Torino 1962; Mondadori, Milano 1969. 

Scritti letterari, Samonà e Savelli, Roma 1968. 

Scritti militari, Feltrinelli, Milano 1971. 

Stalin, Garzanti, Milano 1947. 

Storia della rivoluzione russa, Sugar, Milano 1964; Mondadori, Mi¬ 
lano 1970. 

Terrorismo e comuniSmo, Sugar, Milano 1964. 


LA RIVOLUZIONE PERMANENTE 



Prefazione all’edizione francese 


La stesura di questo libro, complesso e imperfetto nel¬ 
la sua architettura, risente delle circostanze in cui è na¬ 
to: l’autore cercava di affermare una determinata conce¬ 
zione della dialettica intrinseca del processo rivoluziona¬ 
rio e, mentre faceva questo tentativo, completava la sua 
opera. Chi si interessa solo agli aspetti drammatici di una 
rivoluzione, farà meglio a lasciar da parte questo libro. 
Ma chi vede nella rivoluzione ben altro che uno spettaco¬ 
lo grandioso, chi la considera come una crisi sociale obiet¬ 
tivamente condizionata, regolata dalle sue leggi interne, 
ricaverà forse qualche profitto dalla lettura delle pagine 
che gli presentiamo. 

Pubblicando quest’opera in francese, mi rassegno in 
partenza all’accusa di dogmatismo, di eccessiva sottigliez¬ 
za, di predilezione per la esegesi di vecchi testi e soprattut¬ 
to di una certa mancanza di «chiarezza». Purtroppo, die¬ 
tro l’avversione per la dialettica materialista, avversione 
tanto consueta negli ambienti francesi di «sinistra», in¬ 
clusi, beninteso, quelli socialisti, si nasconde solo una 
certa mentalità ufficiale, uno spirito conservatore che ha 
radici profonde nella storia della borghesia francese. Ma 
non abbiamo il minimo dubbio che la dialettica del pro¬ 
cesso storico, prevalendo su questa borghesia, avrà ragio¬ 
ne delle sue abitudini ideologiche. E la lingua francese, 
cosi bella, cosi compiuta nelle sue forme e la cui rifini¬ 
tura ha pur dovuto qualche cosa a uno strumento cosi 
acuminato come la ghigliottina, sarà di nuovo fatta preci¬ 
pitare dalla dialettica storica in un profondo crogiuolo, 
per essere rifusa ad alta temperatura. Senza perdere mini- 
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inamente la sua logica perfetta, acquisterà una maggiore 
malleabilità. La rivoluzione dialettica del linguaggio non 
sarà che l’espressione di una nuova rivoluzione nel cam¬ 
po delle idee, rivoluzione non dissociabile da una rivolu¬ 
zione nelle cose. 

Una parte notevole di questo libro è dedicata alla Rus¬ 
sia, alle lotte ideologiche che hanno avuto e hanno luogo 
tra i suoi rivoluzionari. Gli avvenimenti hanno conferito 
a queste discussioni un valore internazionale. Per questo 
e solo per questo si giustifica la pubblicazione in lingua 
francese di quest’opera di teoria e di polemica. 

Riportiamo in appendice tre saggi, uno dei quali ri¬ 
guarda un romanzo sulla rivoluzione cinese scritto da un 
francese, mentre gli altri due costituiscono delle analisi 
della rivoluzione spagnola che si sviluppa sotto i nostri 
occhi. Quali che siano le diversità tra i paesi e i periodi 
considerati, un medesimo tema - la rivoluzione perma¬ 
nente — costituisce l’elemento unitario di questo libro, 
dei cui vistosi difetti nessuno è piu cosciente dell’autore. 

Il lettore che fosse eventualmente indeciso davanti 
a questo o quel capitolo polemico o davanti a una digres¬ 
sione, sovraccarica di citazioni, nel passato storico del 
marxismo russo e che si chiedesse, del tutto legittima- 
mente, l’utilità di tutto questo, farà bene a interrompere 
la lettura e a passare direttamente alle pagine conclusive 
che riguardano la Cina e la Spagna 1 . Forse, certi capi¬ 
toli che sulle prime gli erano sembrati «dottrinari» o ec¬ 
cessivamente «sottili», gli sembreranno successivamente 
meno odiosi. Almeno, questa è la speranza dell’autore. 

L. T. 

1 [I tre scritti sulla Spagna cui si fa qui allusione in quanto acclusi al- 
l’edizione francese del 1932, sono stati già tradotti in italiano e inseriti 
nel volume Scritti 1929-1936 , Einaudi, Torino 1962, pp. 183-231]. 


Prefazione all’edizione americana 


Nel momento in cui questo libro è stampato in lingua 
inglese, tutti coloro che pensano nella classe operaia in¬ 
ternazionale e, in una certa misura, in tutta l’umanità 
«civilizzata», seguono con interesse particolarissimo le 
ripercussioni della svolta economica che si sta compiendo 
nel vecchio impero degli zar. L’attenzione maggiore in 
proposito è richiamata dal problema della collettivizzazio¬ 
ne delle terre dei contadini. Non c’è nulla di sorprenden¬ 
te: in questo campo, la rottura con il passato assume un 
carattere particolarmente netto. Ma una valutazione cor¬ 
retta della collettivizzazione è impensabile indipendente¬ 
mente da una concezione generale della rivoluzione socia¬ 
lista. E qui, anche su un piano più elevato, siamo convin¬ 
ti che tutto, nel campo della teoria marxista, è legato 
all’attività pratica. I disaccordi piu remoti e apparente¬ 
mente più astratti, se sviluppati sino in fondo, si manife¬ 
steranno prima o poi nella pratica e la pratica non consen¬ 
te di commettere impunemente il minimo errore teorico. 

La collettivizzazione delle terre dei contadini, si capi¬ 
sce, è la parte più indispensabile e più essenziale della 
trasformazione socialista della società. Il volume e il rit¬ 
mo della collettivizzazione, tuttavia, non sono determina¬ 
ti solo dalla volontà del governo, ma, in ultima analisi, 
dai fattori economici: il livello economico del paese, i 
rapporti tra l’industria e l’agricoltura e di conseguenza le 
risorse tecniche dell’agricoltura stessa. 

1 [Lo scritto che riportiamo era incluso anche nel volume Scritti 1929- 
1936 cit., pp. 74-86. Abbiamo tuttavia apportato alcune correzioni, retti¬ 
ficando in particolare un errore di stampa a pagina 76 del volume citato 
(riga 9 dal basso, eliminazione della parola «tattici»)]. 


6 


7 


PREFAZIONE ALL’EDIZIONE AMERICANA 

L’industrializzazione è la forza motrice di tutta la cul¬ 
tura e quindi la sola base concepibile del socialismo. Nel¬ 
le condizioni dell’Unione Sovietica industrializzazione si¬ 
gnifica innanzi tutto rafforzamento della base del proleta¬ 
riato come classe dirigente. Simultaneamente, questo crea 
le premesse materiali e tecniche per la collettivizzazione 
dell agricoltura. I ritmi di questi due processi sono inter¬ 
dipendenti. Il proletariato è interessato ai ritmi più rapi¬ 
di di questo processo in quanto in tal modo la nuova 
società che deve essere creata, è meglio protetta dal peri¬ 
colo esterno, e contemporaneamente si crea la fonte di 
un miglioramento sistematico del livello di vita delle mas¬ 
se lavoratrici. 

Tuttavia, il ritmo che può essere realizzato è limitato 
da tutte le condizioni materiali e culturali del paese, dai 
rapporti reciproci tra città e campagna e dai bisogni più 
urgenti delle masse che possono sacrificare l’oggi al do¬ 
mani solo sino a un certo punto. I ritmi migliori e più 
vantaggiosi sono quelli che non solo assicurano il più ra¬ 
pido sviluppo dell’industria e della collettivizzazione in 
un momento dato, ma anche garantiscono la necessaria 
resistenza del sistema sociale, cioè innanzi tutto il raffor¬ 
zamento dell’alleanza tra operai e contadini, condizione 
indispensabile di successi ulteriori. 

Da questo punto di vista, il criterio storico generale 
applicato dalla direzione del partito e dello Stato nello 
sviluppo dell’industria nella economia pianificata acqui¬ 
sta un’importanza decisiva. Qui sono possibili due varian¬ 
ti principali: a) il corso sopradelineato di consolidamen¬ 
to economico della dittatura del proletariato in un solo 
paese sino alla vittoria futura del proletariato internazio¬ 
nale (il punto di vista dell’Opposizione di sinistra); b ) 
il corso della costruzione di una società socialista naziona¬ 
le isolata e «nel più breve periodo storico» (il punto di 
vista ufficiale attuale). 

Sono due concezioni distinte e, in ultima analisi, diret¬ 
tamente opposte del socialismo. Da queste concezioni de¬ 
rivano strategie e tattiche radicalmente diverse. 

Nei limiti di questa prefazione non possiamo riconside¬ 
rare la questione della costruzione del socialismo in un 
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paese solo. Vi abbiamo dedicato altre opere, in particola¬ 
re La critica del progetto di programma dell’Internazio¬ 
nale comunista. Qui ci limitiamo agli elementi fondamen¬ 
tali della questione. Ricordiamo, innanzi tutto, che la 
teoria del socialismo in un paese solo è stata formulata 
per la prima volta da Stalin nell’autunno 1924 in contrad¬ 
dizione completa non solo con tutte le tradizioni del mar¬ 
xismo e con la scuola di Lenin, ma anche con quello che 
Stalin scriveva nella primavera dello stesso anno. Dal 
punto di vista dei principi, il distacco della «scuola» di 
Stalin dal marxismo nella questione della costruzione del 
socialismo non è meno significativo, per esempio, della 
rottura della socialdemocrazia tedesca con il marxismo 
nella questione della guerra e del patriottismo, nell’au¬ 
tunno 1914, cioè esattamente dieci anni prima della svol¬ 
ta staliniana. Questo paragone non ha carattere accidenta¬ 
le. «L’errore» di Stalin, come «l’errore» della socialde¬ 
mocrazia tedesca, è il socialismo nazionale. 

Il marxismo considera l’economia mondiale non come 
la somma di settori nazionali, ma come una realtà podero¬ 
sa, indipendente, creata dalla divisione internazionale del 
lavoro e dal mercato mondiale che, nell’epoca attuale, 
prevale sui mercati nazionali. Le forze produttive della 
società capitalista da tempo si sono sviluppate al di là 
delle frontiere nazionali. La guerra imperialista è stata 
un’espressione di questo dato di fatto. Dal punto di vista 
della produzione e della tecnica, la società socialista deve 
rappresentare una fase più elevata rispetto al capitali¬ 
smo. Mirare a costruire una società socialista nazional¬ 
mente isolata significa, nonostante i successi temporanei, 
spingere indietro le forze produttive, anche rispetto al 
capitalismo. Tentare di realizzare una compiuta propor¬ 
zionalità tra tutti i settori dell’economia entro i confini 
nazionali, indipendentemente dalle condizioni geografi¬ 
che, culturali e storiche di sviluppo di un paese che costi¬ 
tuisce una parte del mondo nel suo insieme, significa 
perseguire un’utopia reazionaria. Se gli araldi e i sosteni¬ 
tori di questa teoria partecipano ugualmente alla lotta 
rivoluzionaria internazionale (è un’altra faccenda vedere 
con quale successo lo facciano) è perché, da eclettici sen- 
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za speranza, combinano meccanicamente un internaziona¬ 
lismo astratto con un socialismo nazionale utopistico e 
reazionario. L’espressione consumata di questo ecletti¬ 
smo è il programma dell’Internazionale comunista adotta¬ 
to dal VI congresso. 

Per illustrare compiutamente uno dei numerosi errori 
teorici che sono alla base della concezione del socialismo 
nazionale, non possiamo fare di meglio che citare il di¬ 
scorso di Stalin recentemente pubblicato, dedicato alle 
questioni interne del comuniSmo americano 1 . 

Sarebbe erroneo — dice Stalin contro una delle frazioni 
americane - non prendere in considerazione le particolarità 
specifiche del capitalismo americano. Il Partito comunista 
deve considerarle nel suo lavoro. Ma sarebbe piu erroneo 
basare l’attività del Partito comunista su questi specifici 
elementi, perché il fondamento su cui deve basare nella 
sua attività ogni Partito comunista, compreso il Partito 
americano, sono gli elementi generali del capitalismo che 
sono essenzialmente gli stessi in tutti i paesi, e non gli ele¬ 
menti specifici di un paese. Proprio su questo si basa l’in¬ 
ternazionalismo dei partiti comunisti. Gli elementi specifi¬ 
ci sono semplicemente dei supplementi agli elementi gene¬ 
rali [sottolineatura mia] («Bol'sevik», 1930, n. 1, p. 8). 

Queste righe non lasciano affatto a desiderare dal pun¬ 
to di vista della chiarezza. Con il pretesto di dare una 
motivazione economica dell’internazionalismo, Stalin for¬ 
nisce in realtà una motivazione del socialismo nazionale. 
È errato dire che l’economia mondiale è semplicemente 
la somma di settori nazionali similari. È errato pensare 
che gli elementi specifici sono «semplicemente dei sup¬ 
plementi agli elementi generali », come verruche sul vol¬ 
to. In realtà le particolarità nazionali formano una combi¬ 
nazione unica degli elementi essenziali del processo mon¬ 
diale. Questa originalità può avere un’importanza decisi¬ 
va per la strategia rivoluzionaria per parecchi anni. Basta 
richiamare il fatto che il proletariato di un paese arretra¬ 
to è giunto al potere molti anni prima del proletariato 
dei paesi avanzati. Questa lezione storica mostra da sola 

1 II discorso di Stalin qui citato è stato pronunciato il 6 maggio 1929, 
ma pubblicato solo agli inizi dell’anno successivo. 
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che, a dispetto di Stalin, è assolutamente erroneo basare 
l’attività dei partiti comunisti su certi «elementi genera¬ 
li», cioè su un tipo astratto di capitalismo nazionale. E 
radicalmente sbagliato asserire che proprio qui «si basa 
l’internazionalismo dei partiti comunisti». In realtà si 
basa sull’insufficienza dello Stato nazionale che da lungo 
tempo è superato e agisce come un freno allo sviluppo del¬ 
le forze produttive. Il capitalismo nazionale — per non 
parlare della ricostruzione socialista della società — non 
può essere concepito se non come parte dell’economia 

mondiale. ... . ■ 

Le particolarità economiche dei diversi paesi non han¬ 
no in nessun caso un carattere accessorio: basta parago¬ 
nare l’Inghilterra e l’India, gli Stati Uniti e il Brasile. 
Ma gli elementi specifici di un’economia nazionale, c[u&“ 
lunque sia la sua ampiezza, sono, in misura crescente, del¬ 
le componenti di una realtà piu elevata che si chiama 
economia mondiale e su cui soltanto si basa, in ultima 
analisi, l’internazionalismo dei partiti comunisti. ^ 

La caratterizzazione che Stalin dà delle particolarita 
nazionali come semplice «supplemento» al tipo generale, 
è in contrasto clamoroso e non accidentale con la com¬ 
prensione che Stalin ha (cioè con la sua mancanza di 
comprensione) della legge dello sviluppo diseguale. Come 
è noto, questa legge è stata proclamata da Stalin co¬ 
me la più essenziale, la più importante e la più universa¬ 
le Con l’aiuto della legge dello sviluppo diseguale, che 
ha trasformato in un’astrazione, Stalin tenta di risolvere 
gli enigmi dell’esistenza. Ma è sorprendente che egli non 
abbia notato che la particolarità nazionale è il prodotto 
più generale della diseguaglianza dello sviluppo storico, 
il suo risultato finale per cosi dire. Solo è necessario in¬ 
terpretare correttamente questa diseguaglianza, conside¬ 
rarla in tutta la sua ampiezza ed estenderla pure al pas¬ 
sato precapitalista. Uno sviluppo più rapido o più len¬ 
to delle forze produttive; il carattere di espansione o, al 
contrario, di contrazione di intere epoche storiche — per 
esempio, il Medioevo, il sistema delle ghilde, l’assoluti¬ 
smo illuminato, il parlamentarismo, lo sviluppo disegua¬ 
le dei diversi settori dell’economia, le diverse classi, le 
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diverse istituzioni sociali, i diversi campi della cultura - 
tutto questo è alla base di queste «particolarità» naziona¬ 
li. Il carattere di un tipo sociale nazionale è la cristallizza¬ 
zione della diseguaglianza della sua formazione. La rivo¬ 
luzione d’ottobre è la piu grande manifestazione di dise¬ 
guaglianza del processo storico. La teoria della rivoluzio¬ 
ne permanente che ha fornito il pronostico della rivolu¬ 
zione d’ottobre è basata, non fosse che in virtù di questo 
pronostico, sulla legge dello sviluppo storico diseguale, 
non nella sua forma astratta, ma nella cristallizzazione 
materiale delle particolarità sociali politiche della Russia. 

Stalin ha fatto ricorso alla legge dello sviluppo disegua¬ 
le non per prevedere a tempo la presa del potere da 
parte del proletariato in un paese arretrato, ma nel 1924, 
dopo che la rivoluzione era stata compiuta, per imporre 
al proletariato già vittorioso il compito della costruzione 
di una società socialista nazionale. Ma è proprio a questo 
proposito che la legge dello sviluppo diseguale non ha 
niente a che vedere perché non sostituisce né sopprime 
le leggi dell’economia mondiale: al contrario vi è subor¬ 
dinata. 

Facendo della legge dello sviluppo diseguale un fetic¬ 
cio, Stalin la proclama base sufficiente per il socialismo 
nazionale, non come tipo comune a tutti i paesi, ma co¬ 
me un tipo eccezionale, messianico, puramente russo. Co¬ 
struire una società socialista indipendente, secondo Sta¬ 
lin, è possibile solo in Russia. Con ciò stesso egli eleva le 
particolarità nazionali della Russia non solo al di sopra 
degli «elementi generali» di ogni paese capitalista, ma 
anche al di sopra dell’economia mondiale nel suo insie¬ 
me. Qui comincia l’incongruenza fatale in tutta la conce¬ 
zione di Stalin. Le particolarità dell’Urss sono così smisu¬ 
rate da rendere possibile la costruzione del suo sociali¬ 
smo all’interno dei suoi confini, indipendentemente da 
quanto accade nel resto dell’umanità. Quanto agli altri 
paesi cui non è stato apposto il suggello messianico, le lo¬ 
ro particolarità sono solo «supplementi» degli elementi 
generali, una semplice verruca sul loro volto. «Sarebbe 
errato - insegna Stalin - basare le attività dei partiti co- 
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munisti su questi elementi specifici». Questa inorale è 
valida per i partiti comunisti degli Stati Uniti, dell’Inghil¬ 
terra, dell’Africa del Sud o della Serbia, ma non per il 
Partito comunista russo la cui attività è basata non sugli 
«elementi generali» ma precisamente sulle «particolari¬ 
tà». Di qui deriva tutta la discordante strategia dell’In¬ 
ternazionale comunista: mentre l’Urss «liquida le classi» 
e costruisce il socialismo nazionale, il proletariato di tut¬ 
ti gli altri paesi, completamente indipendente dalle reali 
condizioni nazionali, è costretto a condurre un’azione uni¬ 
forme stabilita sul calendario (il i° agosto, il 6 marzo 
ecc.). Il nazionalismo messianico è completato da un in¬ 
ternazionalismo burocraticamente astratto. Questa di¬ 
scordanza permea tutto il programma dell’Internazionale 
comunista e lo priva di ogni significato di principio. 

Se prendiamo l’Inghilterra e l’India come poli opposti 
dei tipi capitalistici, dobbiamo notare che l’internazionali¬ 
smo del proletariato inglese e di quello indiano non si 
basano affatto sulla somiglianza di condizioni, di compiti 
e di metodi, ma sulla loro inseparabile interdipendenza. 
Il successo del movimento di liberazione in India presup¬ 
pone un movimento rivoluzionario in Inghilterra e inver¬ 
samente. Né in India né in Inghilterra e possibile costrui¬ 
re una società socialista indipendente. Tutte e due do¬ 
vranno costituire le parti di un’unità più elevata. Su que¬ 
sto e solo su questo si basa la costruzione incrollabile 
dell’internazionalismo marxista. 

Ancora recentemente, l’8 marzo 1930, la «Pravda» 
esponeva di nuovo la sventurata teoria di Stalin, cioè che 
«il socialismo come formazione economico-sociale», cioè 
come forma definita di rapporti di produzione, può esse- 
re assolutamente realizzato « sulla scala nazionale del- 
l’Urss». «La vittoria completa del socialismo nel senso 
di una garanzia contro l’intervento dell’accerchiamento 
capitalista» sarebbe una cosa del tutto diversa — e questa 
completa vittoria del socialismo «esige realmente il trion¬ 
fo del proletariato rivoluzionario in molti paesi avanza¬ 
ti». Quale catastrofica caduta del pensiero teorico è stata 
necessaria perché una scolastica cosi desolante venisse 
esposta a titolo di insegnamento nelle pagine dell’organo 
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centrale del partito di Lenin! Se potessimo ammettere 
per un istante la possibilità di realizzare il socialismo 
come sistema sociale compiuto nel quadro isolato del- 
l’Urss, che cosa sarebbe allora la «vittoria completa», di 
quale intervento si potrebbe trattare? L’ordine socialista 
della società presuppone livelli elevati di tecnica, di cul¬ 
tura, e di solidarietà della popolazione. Siccome al mo¬ 
mento della costruzione completa del socialismo l’Urss 
avrebbe, ammettiamo, una popolazione da duecento a 
duecentocinquanta milioni di abitanti, domandiamo: di 
quale intervento potrebbe trattarsi? Quale paese capitali¬ 
sta o quale coalizione di paesi oserebbe pensare a un 
intervento in simili circostanze? Il solo intervento conce¬ 
pibile potrebbe provenire daH’Urss. Ma sarebbe necessa¬ 
rio? È difficile crederlo. L’esempio di un paese arretrato 
che, nel corso di parecchi «piani quinquennali», avesse 
costruito una potente società socialista con le sue sole 
forze, sarebbe un colpo mortale per il capitalismo mon¬ 
diale e ridurrebbe al minimo, se non a zero, il costo della 
rivoluzione proletaria mondiale. È per questo che tutta 
la concezione staliniana attuale porta alla liquidazione 
dell’Internazionale comunista. Ed effettivamente, quale 
potrebbe essere il suo significato storico se le sorti del so¬ 
cialismo dovessero essere decise in ultima istanza... dal 
Gosplan (Commissione statale della pianificazione) del- 
l’Urss? In questo caso, il compito dell’Internazionale co¬ 
munista, a fianco degli illustri «amici dell’Urss», sarebbe 
quello di proteggere la costruzione del socialismo contro 
un intervento, cioè, essenzialmente, di avere la funzione 
di guardiafrontiera. 

L’articolo già citato cerca di sottolineare la correttezza 
della concezione staliniana con argomenti economici dav¬ 
vero nuovi: 

... proprio ora - dice la «Pravda» - quando i rapporti su 
basi socialiste gettano radici piu profonde non solo nell’in¬ 
dustria ma anche nell’agricoltura, grazie allo sviluppo del¬ 
le fattorie sovietiche, alla gigantesca ascesa quantitativa e 
qualitativa del movimento delle fattorie collettive e alla li¬ 
quidazione dei kulak come classe sulla base della colletti¬ 
vizzazione completa, appare piu chiaramente la bancarotta 
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desolante del disfattismo di Trotskij-Zinov'ev che essen¬ 
zialmente era «la negazione menscevica della legittimità 

della rivoluzione d’ottobre» (Stalin, in «Pravda», 8 marzo 

1930). 

Queste righe sono notevoli e non solo per il loro tono 
superficiale che nasconde la completa confusione di idee. 
Con Stalin, l’autore dell’articolo della «Pravda» accusa¬ 
la concezione «trotskista» di «negare la legittimità delia 
rivoluzione d’ottobre». Ma è proprio sulla base di questa 
concezione, cioè della teoria della rivoluzione permanen¬ 
te che l’autore di queste pagine ha predetto V inevitabili¬ 
tà della rivoluzione d’ottobre tredici anni prima che aves¬ 
se luogo. E Stalin? Anche dopo la rivoluzione di feb¬ 
braio, cioè sette-otto mesi prima della rivoluzione d’otto¬ 
bre, si rivelava solo come un volgare democratico rivolu¬ 
zionario. È stato necessario che Lenin arrivasse a Pietro- 
grado (3 aprile 19x7) e che ridicolizzasse con la sua lotta 
spietata i «vecchi bolscevichi» perche Stalin scivolasse 
premurosamente, e di soppiatto, dalla posizione democra¬ 
tica alla posizione socialista. Questo «restauro» interno 
di Stalin, che di fatto non fu mai completo, non ebbe luo¬ 
go, in ogni modo, che dodici anni dopo che era stata afler- 
mata la « legittimità » della presa del potere da parte del¬ 
la classe operaia russa prima che si delineasse l’inizio 
della rivoluzione proletaria in Occidente. 

Ma nella nostra elaborazione del pronostico teorico 
della rivoluzione d’ottobre non avevamo affatto pensato 
che il proletariato russo, conquistando il potere statale, 
avrebbe escluso per questo l’antico impero degli zar dalla 
sfera dell’economia mondiale. Noi marxisti conosciamo 
la funzione e l’importanza del potere statale. Non è affat¬ 
to un riflesso passivo dei processi economici co 11 ) 6 'o 
descrivono con fatalismo i servitori socialdemocratici del¬ 
lo Stato borghese. Il potere può avere un’importanza 
enorme, sia in senso reazionario sia in senso progressivo, 
a seconda della classe che lo detiene. Ma il potere statale 
è tuttavia un’arma che fa parte della sovrastruttura. Il 
passaggio del potere dalle mani dello zarismo e della 
borghesia a quelle del proletariato non sopprime ne 1 
processi né le leggi dell’economia mondiale. E vero che, 
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durante un certo periodo dopo la rivoluzione d’ottobre, i 
legami economici tra l’Unione Sovietica e il mercato mon¬ 
diale sono stati indeboliti. Ma sarebbe un mostruoso erro¬ 
re generalizzare un fenomeno che non era che un momen¬ 
to fugace nel processo dialettico. La divisione internazio¬ 
nale del lavoro e il carattere sopranazionale delle forze 
produttive moderne non solo conservano la loro impor¬ 
tanza, ma la accrescono notevolmente, nel caso dell’Unio¬ 
ne Sovietica, in funzione del livello raggiunto dalla sua 
ascesa economica. 

Ogni paese arretrato, divenuto parte del capitalismo, 
ha attraversato gradi diversi di dipendenza crescente o 
decrescente rispetto agli altri paesi capitalisti, ma in ge¬ 
nerale la tendenza dello sviluppo capitalista porta a un 
colossale aumento dei legami mondiali, che si manifesta 
nello sviluppo del commercio estero, comprese natural¬ 
mente le esportazioni di capitali. La dipendenza dell’In¬ 
ghilterra di fronte all’India ha naturalmente un carattere 
qualitativamente diverso dalla dipendenza dell’India di 
fronte all’Inghilterra. Ma questa differenza è determina¬ 
ta fondamentalmente dalla diversità del grado di svilup¬ 
po delle loro forze produttive e non certo dal grado della 
loro autarchia economica. L’India è una colonia, l’Inghil¬ 
terra un paese metropolitano. Ma se l’Inghilterra fosse 
sottoposta a un blocco economico, perirebbe prima del¬ 
l’India. A proposito, questa è una delle più convincenti 
illustrazioni della realtà dell’economia mondiale. 

Lo sviluppo capitalista - non secondo le formule 
astratte del secondo volume del Capitale che conservano 
tutto il loro significato come fase di analisi, ma nella 
realtà storica - ha luogo e può avere luogo solo con un 
allargamento sistematico della sua base. Nel suo processo 
di sviluppo e di conseguenza nella lotta con le sue con¬ 
traddizioni interne, ogni capitalismo nazionale si rivolge 
in misura crescente verso le riserve di un «mercato este¬ 
ro», cioè dell’economia mondiale. L’espansione incontrol¬ 
labile, che deriva dalla permanente crisi interna del capi¬ 
talismo, costituisce la sua forza progressiva sino al mo¬ 
mento in cui gli diviene fatale. 

La rivoluzione d’ottobre ha ereditato dalla vecchia 
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Russia, oltre alle contraddizioni interne del capitalismo, 
contraddizioni non meno profonde tra il capitalismo nel 
suo insieme e le forme precapitaliste di produzione. Que¬ 
ste contraddizioni hanno avuto e hanno sempre un carat¬ 
tere materiale, cioè sono contenute nei rapporti materiali 
tra città e campagna, nelle proporzioni e sproporzioni tra 
i diversi settori dell’industria e l’economia nazionale in 
generale ecc. Alcune delle radici di queste contraddizioni 
si trovano direttamente nelle condizioni geografiche del 
paese, cioè sono alimentate dall’eccedenza o dalla penu¬ 
ria di questa o quella risorsa naturale, e nella distribuzio¬ 
ne storicamente determinatasi delle masse della popola¬ 
zione ecc. La forza dell’economia sovietica risiede nella 
nazionalizzazione dei mezzi di produzione e nel loro indi¬ 
rizzo pianificato. La debolezza dell’economia sovietica, 
d’altra parte, oltre che nell’arretratezza ereditata dal pas¬ 
sato, risiede nella sua incapacità ad accedere alle risorse 
dell’economia mondiale non solo su una base socialista, 
ma anche su una base capitalista, cioè sotto forma di cre¬ 
diti internazionali normali e di «finanziamenti» in gene¬ 
rale, che hanno una funzione cosi decisiva per i paesi 
arretrati. Tuttavia, le contraddizioni del passato capitali¬ 
sta e precapitalista non scompaiono automaticamente, 
ma, al contrario, riemergono alla fine degli anni di decli¬ 
no e di distruzione, rivivono e si accentuano unitamente 
alla spinta in avanti dell’economia sovietica e per essere 
superati o anche attenuati richiedono a ogni istante il 
contatto con le risorse del mercato mondiale. 

Per comprendere cosa accada attualmente nel vasto 
territorio che la rivoluzione d’ottobre ha ridestato a nuo¬ 
va vita, dobbiamo sempre avere presente in modo chiaro 
che alle vecchie contraddizioni ravvivate di recente dai 
successi economici, si è aggiunta una nuova ed enorme 
contraddizione tra il carattere concentrato dell’industria 
sovietica che apre la possibilità di un ritmo di sviluppo 
senza precedenti e l’isolamento dell’economia sovietica 
che esclude la possibilità di una valorizzazione normale 
delle riserve dell’economia mondiale. La nuova contrad¬ 
dizione, sovrapponendosi alle antiche, fa si che accanto a 
successi eccezionali si determinino penosissime difficoltà. 
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Queste difficoltà hanno la loro manifestazione piu imme¬ 
diata e piu vigorosa, sperimentata ogni giorno da ogni 
operaio e da ogni contadino, nel fatto che le condizioni 
di vita delle masse lavoratrici non solo non seguono l’a¬ 
scesa generale dell’economia, ma ora persino peggiorano 
a causa delle difficoltà alimentari. Le crisi acute dell’eco¬ 
nomia sovietica ricordano che le forze produttive create 
dal capitalismo non sono adeguate a un quadro nazionale 
e non possono essere coordinate in forma armoniosa e 
socialista se non su scala internazionale. In altri termini, 
le crisi dell’economia sovietica non sono solo malattie del¬ 
lo sviluppo, o malattie infantili, ma qualcosa di incompa¬ 
rabilmente piu significativo, e precisamente rappresenta¬ 
no il controllo severo del mercato mondiale, proprio quel 
controllo « al quale, per dirla con Lenin, siamo subordina¬ 
ti, al quale siamo legati, al quale non possiamo sottrarci» 
(XI congresso del partito, 27 marzo 1922). 

Di qui, tuttavia, non deriva la negazione della «legitti¬ 
mità» storica della rivoluzione d’ottobre, come pretende¬ 
rebbero certi svergognati filistei. La conquista del potere 
da parte del proletariato internazionale non può essere 
un atto unico e simultaneo. La sovrastruttura politica - e 
una rivoluzione è parte della «sovrastruttura» - ha la 
sua dialettica peculiare, che interrompe perentoriamente 
il processo dell’economia mondiale, ma non ne sopprime 
le leggi piu profonde. La rivoluzione d’ottobre è «legitti¬ 
ma» come prima tappa della rivoluzione mondiale che 
inevitabilmente si prolunga per decenni. L’intervallo tra 
il primo e il secondo stadio si è dimostrato sensibilmente 
piu lungo di quanto non avessimo contato. Tuttavia, re¬ 
sta un intervallo e non può essere convertito in una fase 
di costruzione autosufficiente di una società socialista na¬ 
zionale. 

Dalle due concezioni della rivoluzione sono derivate 
due linee fondamentali nelle questioni economiche. I pri¬ 
mi rapidi successi economici che erano per Stalin comple¬ 
tamente inaspettati, gli hanno suggerito nell’autunno del 
1924 la teoria del socialismo in un paese solo come coro¬ 
namento di una prospettiva pratica per un’economia na¬ 
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zionale isolata. È proprio in quell’epoca che Bucharin ha 
presentato la sua formula famosa secondo cui, isolandoci 
dal mercato mondiale con il monopolio del commercio 
estero, avremmo potuto costruire il socialismo «anche a 
passi di tartaruga». È stata questa la formula comune del 
blocco dei centristi (Stalin) e dei destri (Bucharin). Sin 
da allora Stalin sosteneva instancabilmente l’idea che il 
ritmo della nostra industrializzazione era una «faccenda 
nostra» e che non aveva alcun rapporto con l’economia 
mondiale. Una simile autosufficienza nazionale, tuttavia, 
non poteva durare a lungo, perché era il riflesso della pri¬ 
ma e brevissima fase di ripresa dell’economia che inevita¬ 
bilmente accentuò la sua dipendenza dal mercato mondia¬ 
le. I primi ammonimenti derivanti dalla dipendenza inter¬ 
nazionale, inaspettati per i socialisti nazionali, gettarono 
un allarme che nella fase seguente si trasformò in panico. 
Raggiungere l’« indipendenza » economica rapidamente, 
in virtù dei più rapidi ritmi di industrializzazione e di 
collettivizzazione; questo è il mutamento che ha avuto 
luogo nella politica economica del socialismo nazionale 
nel corso dei due ultimi anni. La marcia a passo di tarta¬ 
ruga è stata sostituita su tutta la linea dall’avventurismo. 
La base teorica delle due linee è la stessa: una concezio¬ 
ne socialista nazionale. 

Le difficoltà fondamentali, come abbiamo visto sopra, 
risultano dalla situazione obiettiva, in primo luogo dall’i¬ 
solamento dell’Unione Sovietica. Non ci soffermeremo 
qui a considerare in quale misura questa situazione ogget¬ 
tiva sia a sua volta il risultato degli errori soggettivi 
dei dirigenti (l’errata politica in Germania nel 1923, in 
Bulgaria e in Estonia del 1924, in Inghilterra e in Polo¬ 
nia nel 1926, in Cina del 1926-27; l’errata strategia at¬ 
tuale del «terzo periodo» ecc.). Ma le più acute convul¬ 
sioni nell’Urss sono state provocate dal fatto che i diri¬ 
genti attuali cercano di fare di necessità virtù e dall’isola¬ 
mento politico dello Stato operaio deducono il program¬ 
ma di una società socialista economicamente isolata. Di 
qui è derivato il tentativo di una collettivizzazione sociali¬ 
sta totale delle terre dei contadini sulla base di un inven¬ 
tario precapitalista - un’avventura delle più pericolose 
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che minaccia di minare la possibilità stessa di una collabo- 
razione tra il proletariato e i contadini. 

Ed è notevole che proprio nel momento in cui ciò co¬ 
mincia ad apparire in tutta la sua acutezza, Bucharin, ieri 
teorico del «passo di tartaruga», abbia composto un in¬ 
no patetico al presente «galoppo infernale» della indu¬ 
strializzazione e della collettivizzazione. C’è da temere 
che quest’inno sia proclamato ben presto la piu grande 
eresia. Perché ci sono già in aria nuove melodie. Sotto lo 
stimolo della resistenza della realtà economica Stalin è 
stato costretto a battere in ritirata. Ora esiste il pericolo 
che l’offensiva avventurosa dettata dal panico di ieri si 
trasformi in una ritirata che rasenti il panico. Un simile 
alternarsi di diverse fasi deriva inevitabilmente dalla na¬ 
tura del socialismo nazionale. 

Un programma realista di uno Stato operaio isolato 
non può prefiggersi come scopo di realizzare l’« indipen¬ 
denza» di fronte all’economia mondiale, e ancor meno di 
costruire una società socialista nazionale entro «il piu 
breve periodo di tempo». Il compito è di realizzare non 
un ritmo massimo astratto, ma il ritmo piu favorevole 
nelle circostanze date, cioè quello che deriva dalle condi¬ 
zioni economiche interne e internazionali; è di rafforzare 
le posizioni del proletariato, di preparare gli elementi 
nazionali della futura società socialista intemazionale e, 
allo stesso tempo, e soprattutto, di migliorare il livello di 
vita del proletariato, consolidando la sua unità con le 
masse non sfruttatrici delle campagne. Questa prospetti¬ 
va resta valida per tutto il periodo preparatorio, cioè 
sinché la rivoluzione vittoriosa nei paesi avanzati non 
libererà l’Unione Sovietica dalla presente condizione di 
isolamento. 


Alcune delle idee qui espresse sono sviluppate con 
maggiori dettagli in altre opere dell’autore, in particolare 
nella Critica del progetto di programma dell’Internazio¬ 
nale comunista. Le considerazioni esposte sopra sono 
sufficienti, speriamo, a mettere in luce tutto il significato 
della lotta di principio che abbiamo condotto negli anni 
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recenti e che ora continua sotto forma di una contrapposi¬ 
zione di due teorie: il socialismo in un paese solo e la 
rivoluzione permanente. Solo il significato attuale della 
questione giustifica il fatto che presentiamo qui a lettori 
stranieri un libro largamente dedicato a una rivalutazio¬ 
ne critica dei pronostici prerivoluzionari e delle discussio¬ 
ni teoriche tra i marxisti russi. Avremmo potuto sceglie¬ 
re, naturalmente, una forma diversa per esporre le que¬ 
stioni che ci interessano. Ma questa forma non è stata 
stabilita dall’autore e non è stata da lui scelta di sua 
volontà. Gli è stata imposta in parte dagli oppositori e in 
parte dal reale corso dello sviluppo politico. Anche le 
verità della matematica, la piu astratta di tutte le scienze, 
possono essere meglio apprese in relazione alla storia del¬ 
la loro scoperta. Ciò vale ancor di più per le verità con¬ 
crete, cioè storicamente condizionate, della politica mar¬ 
xista. La storia dell’origine e dello sviluppo dei pronosti¬ 
ci della rivoluzione nelle condizioni della Russia prerivo¬ 
luzionaria, riteniamo, consentirà al lettore di compren¬ 
dere l’essenza dei compiti rivoluzionari del proletariato 
mondiale molto più direttamente e in forma molto più 
concreta di quanto non avrebbe fatto un’esposizione acca¬ 
demica e pedantesca di queste idee politiche astratte dal¬ 
le condizioni di lotta che le hanno generate. 

20 marzo 1930. 
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La presente opera è dedicata a una questione che è 
strettamente connessa alla storia delle tre rivoluzioni rus¬ 
se, ma al tempo stesso le trascende. Nel corso degli ulti¬ 
mi anni, tale questione ha avuto una parte enorme nelle 
lotte interne del Partito comunista dell’Unione Sovieti¬ 
ca; si è posta poi di fronte all’Internazionale comunista; 
ha avuto un peso decisivo sullo sviluppo della rivoluzio¬ 
ne cinese e ha determinato tutta una serie di decisioni 
estremamente gravi circa la lotta rivoluzionaria nei paesi 
dell’Oriente. Si tratta della teoria definita della «rivolu¬ 
zione permanente», che secondo gli epigoni del lenini¬ 
smo (Stalin, Zinov'ev, Bucharin e altri) costituisce il pec¬ 
cato originale del «trotskismo». 

Dopo una lunga pausa, la questione della rivoluzione 
permanente fu risollevata nel 1924 e in un modo che sul¬ 
le prime poteva sembrare inaspettato. Sul piano politico, 
niente giustificava una ripresa della discussione: si tratta¬ 
va di controversie che si riferivano a un passato ormai 
lontano. Esistevano però serie ragioni psicologiche. 

Il gruppo dei cosiddetti vecchi bolscevichi che aveva 
aperto il fuoco contro di me, mi contrapponeva anzitut¬ 
to questa sua qualifica. Ma incontrava un grave ostacolo 
sulla sua strada: il 1917. Per quanto importante fosse la 
storia delle lotte ideologiche precedenti e della prepara¬ 
zione rivoluzionaria, tutta questa prima fase, sia per il 
partito nel suo insieme sia per i singoli individui, aveva 
avuto la sua suprema e irrevocabile verifica nella rivolu¬ 
zione d’ottobre. E nessuno degli epigoni era riuscito a 
superare questa prova. 
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Al momento della rivoluzione di febbraio, avevano as¬ 
sunto, tutti senza eccezione, le posizioni volgari della 
sinistra democratica. Nessuno di loro aveva formulato la 
parola d’ordine della lotta del proletariato per il potere. 
Consideravano tutti l’orientamento verso la rivoluzione 
socialista come assurdo o, peggio ancora, «trotskista». 
In questo spirito avevano diretto il partito sino al ritor¬ 
no di Lenin dall’estero e sino alla pubblicazione delle sue 
celebri tesi del 4 aprile 1917. Dopo di ciò, Kamenev, or¬ 
mai in aperto conflitto con Lenin, aveva tentato di orga¬ 
nizzare scopertamente un’ala democratica del bolscevi¬ 
smo. Zinov'ev, giunto con Lenin, si era unito a Kamenev 
in una fase successiva. Stalin, assai compromesso per la 
sua posizione socialpatriottica, si era tenuto in disparte, 
per lasciare al partito il tempo di dimenticare i penosi 
articoli e discorsi di cui era stato autore nelle settimane 
decisive di marzo, e a poco a poco si era avvicinato al 
punto di vista di Lenin. Tutto questo poneva naturalmen¬ 
te un problema: che cosa avevano imparato dal lenini¬ 
smo questi dirigenti, questi «vecchi bolscevichi», se nel¬ 
la congiuntura storica piu grave e che comportava le mag¬ 
giori responsabilità, nessuno di loro era stato capace di 
valersi per parte sua di tutta l’esperienza teorica e pratica 
del partito? Bisognava eludere a ogni costo questo pro¬ 
blema e sostituirlo con un altro. Per questo si decise di 
concentrare il fuoco sulla teoria della rivoluzione perma¬ 
nente. Allora i miei contraddittori non potevano natural¬ 
mente prevedere che, dopo aver creato un asse di lotta 
artificiale, sarebbero poi stati costretti, senza averne co¬ 
scienza, a ruotare attorno a questo asse e a formulare 
cosi, con metodo capovolto, una nuova concezione. 

Nelle sue linee essenziali la teoria della rivoluzione 
permanente è stata da me formulata prima degli avveni¬ 
menti decisivi del 1905. La Russia si avviava verso una 
rivoluzione borghese. Tra i socialdemocratici russi di 
quell’epoca (allora ci chiamavano tutti socialdemocratici) 
nessuno dubitava che si stesse andando appunto verso 
una rivoluzione borghese, cioè verso una rivoluzione de¬ 
terminata dalla contraddizione tra lo sviluppo delle forze 
produttive della società capitalistica e i sorpassati rappor- 
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ti di classe e di stato ereditati dall’epoca della servitù e 
dal medioevo. In quell’epoca, nella lotta contro i populi¬ 
sti e gli anarchici, ho dedicato non pochi articoli e discor¬ 
si all’interpretazione marxista del carattere borghese del¬ 
l’imminente rivoluzione. 

Ma la definizione del carattere borghese della rivolu¬ 
zione non implicava necessariamente un pronostico sulle 
classi che avrebbero dovuto assolvere i compiti della rivo¬ 
luzione democratica e sulle forme che avrebbero assunto 
i rapporti tra le classi. E proprio questo era il punto di 
partenza di tutti i problemi strategici fondamentali. 

Plechanov, Aksel'rod, la Zasulic, Martov, seguiti da 
tutti i menscevichi, partivano dal punto di vista che in 
una rivoluzione borghese la funzione dirigente non poteva 
spettare che alla borghesia liberale, nella sua qualità di 
naturale pretendente al potere. Secondo questo schema, 
al partito del proletariato spettava la parte di ala sinistra 
del fronte democratico: la socialdemocrazia doveva ap¬ 
poggiare la borghesia liberale nella lotta contro la reazio¬ 
ne, ma contemporaneamente doveva difendere gli interes¬ 
si del proletariato contro la borghesia liberale. In altri 
termini, i menscevichi consideravano la rivoluzione bor¬ 
ghese soprattutto come una riforma liberale e costituzio¬ 
nale. 

Lenin poneva il problema in modo del tutto diverso. 
Per lui liberazione delle forze produttive della società 
borghese dal giogo della servitù significava innanzi tutto 
soluzione radicale del problema agrario nel senso di de¬ 
finitiva liquidazione della classe dei grandi proprietari 
terrieri e di trasformazione rivoluzionaria della proprietà 
fondiaria. Tutto ciò era indissolubilmente legato al rove¬ 
sciamento della monarchia. Con audacia veramente rivo¬ 
luzionaria Lenin aveva posto il problema agrario che ri¬ 
guardava gli interessi vitali dell’enorme maggioranza del¬ 
la popolazione e al tempo stesso era determinante per il 
problema del mercato capitalistico. Poiché la borghesia 
liberale, che si contrapponeva agli operai, era legata alla 
grande proprietà terriera con molteplici legami, la vera 
liberazione democratica della classe contadina poteva es¬ 
ser realizzata solo con la collaborazione rivoluzionaria 
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degli operai e dei contadini. In caso di vittoria, questa 
comune rivolta contro il vecchio regime avrebbe dovuto, 
secondo Lenin, portare all’istaurazione della «dittatura 
democratica del proletariato e dei contadini ». 

Attualmente, nell’Internazionale comunista, si ripete 
questa formula come una. specie di dogma generale, senza 
fare neppure un tentativo di analisi della viva esperien¬ 
za storica dell’ultimo quarto di secolo. Come se non fossi¬ 
mo stati attori e testimoni della rivoluzione del 1905, del¬ 
la rivoluzione del febbraio 1917 e infine della rivoluzio¬ 
ne d’ottobre! Eppure una simile analisi storica è tanto 
più necessaria in quanto un regime di «dittatura demo¬ 
cratica del proletariato e dei contadini» non è mai esisti¬ 
to nella realtà. Nel 1905, Lenin si limitava ad avanzare 
un’ipotesi strategica che esigeva una verifica sulla base 
dello sviluppo reale della lotta di classe. La formula della 
dittatura democratica del proletariato e dei contadini ave¬ 
va soprattutto, e di proposito, un carattere algebrico. Le¬ 
nin non risolveva in anticipo la questione dei rapporti 
politici tra i due protagonisti della dittatura democratica, 
il proletariato e i contadini. Non escludeva la possibilità 
che i contadini fossero rappresentati nella rivoluzione da 
un partito indipendente, indipendente non solo dalla bor¬ 
ghesia, ma anche dal proletariato e in grado di realizzare 
la rivoluzione democratica unendosi al partito del prole¬ 
tariato nella lotta contro la borghesia liberale. Come ve¬ 
dremo in seguito, Lenin ammetteva la possibilità che il 
partito rivoluzionario contadino avesse la maggioranza in 
un governo di dittatura democratica. 

Circa l’importanza decisiva della rivolta agraria per le 
sorti della nostra rivoluzione borghese, sono stato un 
discepolo di Lenin per lo meno dall’autunno 1902, cioè 
dal tempo della mia prima fuga all’estero. Contrariamen¬ 
te a tutte le chiacchiere assurde degli ultimi anni, ero 
allora perfettamente convinto che la rivoluzione agraria e 
quindi la rivoluzione democratica avrebbero potuto esse¬ 
re realizzate solo grazie agli sforzi congiunti degli operai 
e dei contadini. Ma mi opponevo alla formula «dittatura 
democratica del proletariato e dei contadini» perché tale 
formula, a mio avviso, aveva il difetto di non rispondere 


alla domanda: a quale di queste due classi spetterà la 
dittatura effettiva? Cercavo allora di dimostrare che, non¬ 
ostante il loro enorme peso sociale e rivoluzionario, i 
contadini non sono in grado di formare un partito vera¬ 
mente indipendente e - ancor meno - di concentrare nel¬ 
le mani di un simile partito il potere rivoluzionario. In 
tutte le rivoluzioni del passato, a partire dalla Riforma 
tedesca del xvi secolo e prima ancora, i contadini in 
rivolta avevano sempre appoggiato una delle frazioni del¬ 
la borghesia cittadina consentendole spesso di riportare la 
vittoria. Ritenevo che nella nostra rivoluzione borghese 
in ritardo, i contadini, nel momento decisivo della lot¬ 
ta, avrebbero potuto assicurare al proletariato un appog¬ 
gio analogo aiutandolo a prendere il potere. Giungevo al¬ 
la conclusione che la nostra rivoluzione avrebbe potuto 
assolvere effettivamente i suoi compiti solo se il proleta¬ 
riato, sostenuto dai milioni di contadini, avesse concen¬ 
trato nelle sue mani la dittatura rivoluzionaria. 

Quale sarebbe stato il contenuto sociale di questa dit¬ 
tatura? Anzitutto, avrebbe portato sino in fondo la rivo¬ 
luzione agraria e la ricostruzione democratica dello Stato. 
In altri termini, la dittatura del proletariato sarebbe sta¬ 
ta lo strumento con cui si sarebbero realizzati gli obietti¬ 
vi storici della rivoluzione borghese in ritardo. Ma non 
ci si sarebbe potuti arrestare a questo punto. Giunto al 
potere, il proletariato sarebbe stato costretto a compiere 
incursioni sempre più profonde sul terreno della proprie¬ 
tà privata in generale, cioè avrebbe dovuto avviarsi sulla 
strada delle misure socialiste. 

- Ma lei crede davvero che la Russia sia già matura 
per una rivoluzione socialista? — mi avevano obiettato 
non poche volte gli Stalin, i Rykov e i Molotov degli an¬ 
ni 1905-17. Rispondevo invariabilmente: - No, non lo 
credo -. Ma l’economia mondiale, e in particolare l’eco¬ 
nomia europea, sono perfettamente mature per questa 
rivoluzione. La dittatura del proletariato in Russia ci 
porterà o no al socialismo? Con quali ritmi e attraverso 
quali fasi? Tutto ciò dipenderà dall’avvenire del capitali¬ 
smo europeo e mondiale. 

Queste le linee essenziali della teoria della rivoluzione 
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permanente quale è stata formulata nei primi mesi del 
1905. Dopo di allora, hanno avuto luogo tre rivoluzioni. 
Il proletariato russo è giunto al potere, trasportato dal¬ 
l’ondata poderosa di una insurrezione contadina. La ditta¬ 
tura del proletariato è divenuta una realtà in Russia pri¬ 
ma di affermarsi in altri paesi del mondo, incomparabil¬ 
mente più sviluppati. Nel 1924, sette anni dopo che il 
pronostico storico della teoria della rivoluzione perma¬ 
nente aveva avuto una conferma di una forza davvero 
straordinaria, gli epigoni hanno scatenato una furiosa 
campagna contro questa teoria, pescando nei miei vecchi 
scritti frasi spezzate e repliche polemiche che io stesso 
avevo poi completamente dimenticato. 

Non è fuori luogo ricordare a questo punto che la pri¬ 
ma rivoluzione russa è scoppiata un po’ più di mezzo 
secolo dopo l’ondata delle rivoluzioni borghesi europee e 
trentacinque anni dopo l’insurrezione della Comune di 
Parigi. L’Europa aveva avuto il tempo di perdere l’abitu¬ 
dine alle rivoluzioni. La Russia non le aveva ancora cono¬ 
sciute. Tutti i problemi della rivoluzione si ponevano in 
termini nuovi. 

È facile comprendere che la rivoluzione che si prepara¬ 
va comportava un gran numero di incognite e di elemen¬ 
ti ipotetici. Bisogna essere del tutto incapaci di fare un 
pronostico storico e di afferrarne il metodo, per esamina¬ 
re oggi le valutazioni e le analisi del 1905, come se datas¬ 
sero da ieri. Mi sono spesso detto e l’ho ripetuto spesso 
ai miei amici: non dubito che nei miei pronostici nel 
1905 ci fossero gravi lacune che è anche troppo facile 
scoprire oggi, a posteriori. Ma i miei critici hanno forse 
visto meglio e più lontano di me? Non avendo avuto oc¬ 
casione di rileggere i miei vecchi scritti, ammettevo a 
priori che contenessero errori molto più gravi e molto più 
rilevanti di quanto non comportino in realtà. Me ne sono 
convinto nel 1928, durante il mio esilio ad Alma Ata, 
quando il riposo politico forzato mi ha consentito di ri¬ 
leggere e di annotare i miei vecchi scritti dedicati al pro¬ 
blema della rivoluzione permanente. Spero che il lettore 
giungerà alla stessa conclusione dopo aver letto quello 
che segue. 


Tuttavia, pur restando nel quadro di questa introdu¬ 
zione, è necessario delineare il più esattamente possibile 
gli elementi costitutivi della teoria della rivoluzione per¬ 
manente e delle principali obiezioni che le sono state 
mosse. La discussione si è talmente allargata e approfon¬ 
dita da abbracciare, in sintesi, tutte le questioni del movi¬ 
mento rivoluzionario internazionale. 

Rivoluzione permanente, nel significato attribuitole da 
Marx, è una rivoluzione che non transige con nessuna for¬ 
ma di dominazione di classe, che non si arresta alla fase 
democratica, ma passa alle misure socialiste e alla guerra 
aperta contro la reazione esterna, una rivoluzione di cui 
ogni fase è contenuta in germe nella fase precedente, una 
rivoluzione che si arresta solo con la totale liquidazione 
della società divisa in classi. 

Per eliminare la confusione creata attorno alla teoria 
della rivoluzione permanente, bisogna distinguere tre ca¬ 
tegorie di idee che si fondono in questa teoria. 

La teoria riguarda anzitutto il problema del passaggio 
dalla rivoluzione democratica alla rivoluzione socialista. 
E, in fondo, questa è la sua origine storica. 

L’idea della rivoluzione permanente fu avanzata dai 
grandi comunisti della prima metà del secolo xix, da 
Marx e dai suoi discepoli, in contrapposizione all’ideolo¬ 
gia borghese che, come è noto, pretende che, dopo l’istau- 
razione di uno Stato «razionale» o democratico, tutte le 
questioni potranno essere risolte tramite la via pacifica 
dell’evoluzione e delle riforme. Marx considerava la rivo¬ 
luzione borghese del 1848 come il preludio immediato 
della rivoluzione proletaria. Marx si «sbagliava». Ma il 
suo era un errore di fatto e non di metodo. La rivoluzio¬ 
ne del 1848 non si trasformò in rivoluzione socialista. Ma 
appunto per questa ragione non portò all’affermazione 
della democrazia. Quanto alla rivoluzione tedesca del 
1918, non è affatto il completamento democratico di una 
rivoluzione borghese: è una rivoluzione proletaria deca¬ 
pitata dalla socialdemocrazia o, più esattamente, è una 
controrivoluzione borghese costretta, dopo la vittoria sul 
proletariato, a conservare ingannevoli sembianze demo¬ 
cratiche. 
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Secondo lo schema dell’evoluzione storica elaborato 
dal «marxismo» volgare, ogni società borghese riesce, 
prima o poi, a darsi un regime democratico: allora il 
proletariato si organizza e compie la sua educazione socia¬ 
lista in un ambiente favorevole. Tuttavia, non tutti ave¬ 
vano la stessa concezione del passaggio al socialismo. I 
riformisti confessi (Jaurès) lo prospettavano tramite ri¬ 
forme che avrebbero assicurato alla democrazia un conte¬ 
nuto socialista; i rivoluzionari formalisti (Guesde) rico¬ 
noscevano l’ineluttabilità della violenza rivoluzionaria al 
momento del passaggio al socialismo. Ma gli uni e gli al¬ 
tri consideravano la democrazia e il socialismo come due 
tappe dell’evoluzione sociale non solo distinte, ma addi¬ 
rittura notevolmente separate nel tempo, presso tutti i 
popoli e in tutti i paesi. Questa era l’idea prevalente an¬ 
che tra i marxisti russi che attorno al 1905 apparteneva¬ 
no piuttosto all’ala sinistra della II Internazionale. Ple- 
chanov, il brillante fondatore del marxismo russo, consi¬ 
derava pazzesca l’idea della possibilità di una dittatura 
proletaria in Russia. Questo punto di vista era condiviso 
non solo dai menscevichi, ma anche dalla schiacciante 
maggioranza dei dirigenti bolscevichi e in particolare da¬ 
gli attuali dirigenti del partito. Essi erano allora rivolu¬ 
zionari democratici decisi, ma i problemi della rivoluzio¬ 
ne socialista apparivano loro, sia nel 1905 sia alla vigilia 
del 1917, come il preludio confuso di un avvenire ancora 
lontano. 

La teoria della rivoluzione permanente, rinata nel 1905, 
dichiarava guerra a quest’ordine di idee e a questi stati 
d’animo. Dimostrava che nella nostra epoca l’assolvimen¬ 
to dei compiti democratici nei paesi borghesi arretrati, 
porta questi paesi direttamente alla dittatura del prole¬ 
tariato e che questa dittatura mette all’ordine del gior¬ 
no i compiti socialisti. Questa l’idea fondamentale della 
teoria. Mentre secondo l’opinione tradizionale la via ver¬ 
so la dittatura del proletariato doveva passare attraverso 
un lungo periodo di democrazia, la teoria della rivolu¬ 
zione permanente proclamava che nei paesi arretrati la 
via verso la democrazia passava attraverso la dittatura del 
proletariato. Di conseguenza la democrazia non era con¬ 


siderata come un fine in sé, valido per decine d’anni, ma 
come il preludio immediato della rivoluzione socialista 
cui era legata da un legame indissolubile. Cosi diveniva 
permanente il processo rivoluzionario dalla rivoluzione 
democratica alla trasformazione socialista della società. 

Nel suo secondo aspetto la teoria della rivoluzione 
permanente definisce la rivoluzione socialista come tale. 
Per un periodo di durata indefinita, tutti i rapporti socia¬ 
li si trasformano con una costante lotta interna. La socie¬ 
tà non fa che mutare pelle di continuo. Ogni fase della 
trasformazione deriva direttamente dalla precedente. Gli 
avvenimenti che si sviluppano conservano di necessità 
un carattere politico in quanto assumono la forma di 
conflitti tra i vari gruppi della società in trasformazione. 
Le esplosioni della guerra civile e delle guerre esterne si 
alternano ai periodi di riforme cosiddette pacifiche. Gli 
sconvolgimenti nell’economia, nella tecnica, nella scien¬ 
za, nella famiglia, nei costumi si verificano in un contesto 
di azioni reciproche tale che la società non può raggiunge¬ 
re una situazione di equilibrio. In ciò consiste il carattere 
permanente della rivoluzione socialista come tale. 

Il terzo aspetto della teoria della rivoluzione perma¬ 
nente prende in considerazione il carattere internazionale 
della rivoluzione socialista che è conseguenza delle attua¬ 
li condizioni dell’economia e della struttura sociale dell’u¬ 
manità. L’internazionalismo non è un principio astratto, 
bensì il riflesso politico e teorico del carattere internazio¬ 
nale dell’economia, dello sviluppo mondiale delle forze 
produttive e della estensione mondiale della lotta di clas¬ 
se. La rivoluzione socialista comincia entro i confini nazio¬ 
nali, ma non può restare circoscritta entro questi confini. 
La rivoluzione proletaria può rimanere entro un quadro 
nazionale solo come regime provvisorio, anche se questo 
regime si prolunga, come dimostra l’esempio dell’Unione 
Sovietica. Tuttavia, nel caso che sussista una dittatura 
del proletariato isolata, le contraddizioni interne ed ester¬ 
ne aumentano inevitabilmente e allo stesso ritmo dei 
successi. Se lo Stato proletario continuasse a restare nel¬ 
l’isolamento, finirebbe col soccombere alle proprie con¬ 
traddizioni. La sua salvezza risiede unicamente nella vit- 
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toria del proletariato dei paesi avanzati. Da questo punto 
di vista, la rivoluzione nazionale non costituisce un fine 
in sé, ma è un anello della catena internazionale. La 
rivoluzione mondiale, nonostante i ripiegamenti e i riflus¬ 
si temporanei, costituisce un processo permanente. 

La campagna degli epigoni, benché non abbia sempre 
lo stesso grado di chiarezza, è diretta contro i tre aspetti 
della teoria della rivoluzione permanente. E non potreb¬ 
be essere diversamente, in quanto si tratta di parti insepa¬ 
rabili di un tutto unico. Con procedimento meccanico, 
gli epigoni separano la dittatura democratica dalla dit¬ 
tatura socialista come separano la rivoluzione socialista 
nazionale da quella internazionale. Per loro la conquista 
del potere entro il quadro nazionale costituisce, in fondo, 
non l’atto iniziale, ma l’atto conclusivo della rivoluzione; 
successivamente si inaugura il periodo delle riforme che 
portano alla società socialista nazionale. 

Nel 1905 non ammettevano la possibilità che il prole¬ 
tariato russo conquistasse il potere prima del proletaria¬ 
to dell’Europa occidentale. Nel 1917 erano fautori di 
una rivoluzione di contenuto democratico e respingevano 
l’idea della dittatura del proletariato. Nel 1923-27 si so¬ 
no orientati verso una rivoluzione nazionale in Cina, sot¬ 
to la direzione della borghesia nazionale. Successivamen¬ 
te hanno lanciato, sempre per la Cina, la parola d’ordine 
della dittatura democratica degli operai e dei contadini 
contrapponendola a quella della dittatura del proletaria¬ 
to. Hanno egualmente sostenuto che era perfettamente 
possibile costruire nell’Urss una società socialista autosuf¬ 
ficiente. Ai loro occhi la rivoluzione mondiale non era 
piu una condizione indispensabile per la vittoria del so¬ 
cialismo, ma unicamente una circostanza favorevole. Gli 
epigoni sono giunti a questa profonda rottura con il mar¬ 
xismo nel corso della loro permanente lotta contro la teo¬ 
ria della rivoluzione permanente. 

All’inizio di questa lotta, si è tentato di ravvivare ar¬ 
tificiosamente certi ricordi storici e si è falsificato il lonta¬ 
no passato: successivamente si è giunti a una completa 
revisione delle concezioni del gruppo dirigente della rivo¬ 
luzione. Abbiamo già detto più di una volta che questa 
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revisione di valori è stata determinata dalle esigenze so¬ 
ciali della burocrazia sovietica, che, divenendo sempre 
più conservatrice, si preoccupava sempre più di mantene¬ 
re un regime nazionale stabile, riteneva che la rivoluzio¬ 
ne già compiuta, che le aveva assicurato una condizione 
privilegiata, fosse sufficiente per la costruzione pacifica 
del socialismo, ed esigeva la consacrazione di questa tesi. 
Non ritorneremo qui su questo problema, ma ci limitere¬ 
mo a sottolineare che la burocrazia è perfettamente con¬ 
sapevole della relazione che esiste tra le sue posizioni 
materiali e ideologiche e la teoria del socialismo naziona¬ 
le. Ciò appare del tutto chiaro proprio ora, nonostante o 
forse grazie al fatto che l’apparato staliniano, dietro la 
spinta di contraddizioni che non aveva previsto, accentua 
sempre più la svolta a sinistra e sferra duri colpi ai suoi 
ispiratori di ieri, della tendenza di destra. Come è noto, 
l’ostilità dei burocrati verso l’opposizione marxista, da 
cui pure hanno preso a prestito argomenti e parole d’ordi¬ 
ne, non diminuisce minimamente. Quando i membri del¬ 
l’opposizione, che vogliono dare il loro contributo alla 
politica di industrializzazione, pongono la questione del¬ 
la riammissione nel partito, si chiede loro, innanzi tutto, 
di rinnegare la teoria della rivoluzione permanente e di 
riconoscere, anche solo indirettamente, la teoria del socia¬ 
lismo in un paese solo. In questo modo la burocrazia 
staliniana tradisce la natura puramente tattica della svol¬ 
ta a sinistra che non intacca le basi strategiche del suo 
nazionalriformismo. L’importanza di questo dato di fatto 
è di per sé chiara: in politica, come in guerra, la tattica è 
in ultima analisi subordinata alla strategia. 

La questione che ci interessa ha da tempo superato il 
quadro della lotta contro il «trotskismo». Estendendosi 
progressivamente, è giunta ad abbracciare letteralmente 
tutti i problemi della teoria rivoluzionaria. Rivoluzione 
permanente o socialismo in un paese solo è un’alternati¬ 
va che riguarda i problemi interni dell’Unione Sovietica, 
le prospettive della rivoluzione in Oriente e le sorti di 
tutta l’Internazionale comunista. 

La presente opera non affronta la questione in tutti i 
suoi aspetti: non c’è bisogno di ripetere quanto è stato 
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detto in altri scritti dell’autore. Ho cercato di dimostrare 
dal punto di vista teorico l’inconsistenza economica e 
politica del socialismo nazionale nella mia Critica del 
programma dell’Internazionale comunista '. I teorici del¬ 
la Internazionale comunista non hanno detto una sola pas¬ 
toia in proposito. Era del resto la sola cosa che potessero 
fare. Nel presente libro, ricostruisco innanzi tutto la teo¬ 
ria della rivoluzione permanente quale è stata formulata 
nel 1905 in relazione ai problemi interni della rivoluzio¬ 
ne russa. Indico quindi in che cosa il mio modo di porre 
la questione differisse da quello di Lenin e come e perché 
nei momenti decisivi la mia posizione coincidesse con la 
sua. Cerco infine di dimostrare l’importanza decisiva del 
problema che ci interessa per il proletariato dei paesi 
arretrati e di conseguenza per tutta l’Internazionale co¬ 
munista. 

Quali sono le accuse lanciate dagli epigoni contro la 
teoria della rivoluzione permanente? Se lasciamo da par¬ 
te le infinite contraddizioni dei miei critici, possiamo ri¬ 
durre la loro enorme produzione letteraria ad alcuni pun¬ 
ti essenziali: 

1. Trotskij ignorava la differenza tra rivoluzione bor¬ 
ghese e rivoluzione socialista; già nel 1905 credeva 
che il proletariato russo avesse come compito im¬ 
mediato la rivoluzione socialista. 

2. Trotskij dimenticava completamente la questione 
agraria. Per lui il contadino non esisteva. Si raffigu¬ 
rava la rivoluzione come un duello tra il proletariato 
e lo zarismo. 

3. Trotskij non credeva che la borghesia mondiale 
avrebbe tollerato a lungo l’esistenza della dittatura 
del proletariato in Russia e ne considerava inevitabi¬ 
le la caduta nel caso che il proletariato occidentale 
non riuscisse a conquistare il potere a breve scaden¬ 
za e ad assicurarci il suo aiuto. Trotskij sottovaluta¬ 
va quindi la pressione che il proletariato occidentale 
poteva esercitare sulla propria borghesia. 

1 [Questo scritto è apparso in versione italiana nel volume La III In¬ 
ternazionale dopo Lenin, Schwarz, Milano 1957, pp. 43 sgg.]. 
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4. In genere, Trotskij non ha fiducia nelle forze del 
proletariato russo e non lo ritiene capace di costrui¬ 
re il socialismo con i suoi mezzi; per questo ripone¬ 
va e ripone ancora tutte le sue speranze nella rivolu¬ 
zione mondiale. 

Queste accuse non solo sono ripetute negli innumere¬ 
voli scritti e discorsi di Zinov'ev, Stalin, Bucharin e altri, 
ma sono anche formulate nelle più importanti risoluzioni 
dellTnternazionale comunista. Tuttavia, nonostante tut¬ 
to, si è costretti a constatare che si basano solo sulla igno¬ 
ranza unita a mala fede. 

Come dimostrerò più avanti, le due prime affermazio¬ 
ni sono false nella loro stessa formulazione. Io partivo 
appunto dalla natura democratico-borghese della rivolu¬ 
zione russa e giungevo alla conclusione che la profondità 
della crisi agraria avrebbe potuto portare al potere il 
proletariato nella Russia arretrata. Si, proprio questa era 
la mia concezione alla vigilia della rivoluzione del 1905. 
Ed era proprio questa la concezione racchiusa nella 
espressione «rivoluzione permanente», cioè ininterrotta, 
cioè che passa immediatamente dalla fase borghese a quel¬ 
la socialista. Per esprimere la stessa idea, Lenin si valse 
più tardi di un’ottima espressione: «trascrescenza» del¬ 
la rivoluzione borghese in rivoluzione socialista. Stalin, 
che considerava la rivoluzione permanente come un uni¬ 
co salto dall’autocrazia al socialismo, le contrappose nel 
1924, post factum , questa idea della trascrescenza. L’infe¬ 
lice «teorico» non si preoccupò neppure di chiedersi qua¬ 
le significato avrebbe avuto il carattere permanente , cioè 
lo sviluppo ininterrotto della rivoluzione, se si fosse trat¬ 
tato solo di un salto. 

La terza accusa è stata suggerita dalla speranza effime¬ 
ra degli epigoni di neutralizzare la borghesia imperialista 
per un periodo di tempo indefinito tramite una pressio¬ 
ne del proletariato «sapientemente» organizzata. È stata 
questa l’idea fondamentale di Stalin dal 1924 al 1927: il 
Comitato anglo-russo ne è stato il risultato. Delusi nella 
loro speranza di legare mani e piedi alla borghesia mon¬ 
diale con l’aiuto di alleati come Purcell, Radiò, La Follet- 
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te e Chiang Kai-shek, gli epigoni sono stati presi dal pani¬ 
co dinnanzi al pericolo di una guerra imminente \ L’In¬ 
ternazionale comunista non è ancora uscita da questa 
fase. 

Il quarto argomento contro la teoria della rivoluzione 
permanente si riduce semplicemente alla constatazione 
che nel 1905 non ero fautore della teoria del socialismo 
in un paese solo che Stalin non doveva escogitare che nel 
1924, a uso della burocrazia sovietica. Questa accusa è 
una vera e propria farsa storica. A dar retta a loro, ci 
sarebbe da credere che i miei avversari - nella misura in 
cui erano in grado di riflettere politicamente nel 1905 - 
ritenessero veramente in quell’epoca che la Russia fosse 
matura per una rivoluzione socialista indipendente. La 
verità è che negli anni 1905-17 mi accusarono continua- 
mente di utopismo perché ammettevo la possibilità della 
presa del potere da parte del proletariato russo prima del 
proletariato dell’Europa occidentale. Nell’aprile 1917, 
Kamenev e Rykov accusarono Lenin di utopismo e gli 
insegnarono in forma popolare che la rivoluzione sociali¬ 
sta doveva realizzarsi prima di tutto in Inghilterra e in 
altri paesi avanzati e che solo piu tardi sarebbe stata la 
volta della Russia. Sino al 4 aprile 1917 Stalin aveva 
condiviso questo punto di vista e solo con difficoltà ave¬ 
va a poco a poco assimilato la formula di Lenin che 
contrapponeva la dittatura del proletariato alla dittatura 
democratica. Ancora nella primavera del 1924 Stalin ri¬ 
peteva con gli altri che la Russia isolata non era matura 
per l’edificazione di una società socialista. Ma già nell’au¬ 
tunno dello stesso anno, nel corso della lotta contro la 
teoria della rivoluzione permanente, Stalin scopriva per 
la prima volta che era possibile costruire un socialismo 
isolato in Russia. Dopo di che i professori rossi prepara¬ 
rono a suo uso e consumo un’intera raccolta di citazioni 
comprovanti che nel 1905 Trotskij affermava — orrore! — 
che la Russia non sarebbe arrivata al socialismo senza 
l’aiuto del proletariato occidentale. 

1 [Per queste vicende, cfr. il citato volume La III Internazionale dopo 
Lenin ]. 
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Se si prendesse la storia di tutte le lotte ideologiche 
nell’arco di un quarto di secolo, se si facessero ritagli a 
colpi di forbice, se si mescolassero insieme tutti i pezzi e 
si incaricasse un cieco di incollarli, difficilmente si arrive¬ 
rebbe, anche con un simile procedimento, a un intruglio 
teorico e storico piu mostruoso di quello di cui gli epigo¬ 
ni gratificano i loro lettori e i loro ascoltatori. 


Per mettere maggiormente in luce il nesso tra i proble¬ 
mi di ieri e quelli di oggi, si è costretti a richiamare qui, 
sia pure sinteticamente, quello che i dirigenti dell’Inter¬ 
nazionale comunista, e cioè Stalin e Bucharin, hanno fat¬ 
to in Cina. 

Nel 1924, con il pretesto che la Cina era alla vigilia di 
una rivoluzione liberatrice nazionale, si è riconosciuta la 
funzione dirigente della borghesia cinese. Il partito della 
borghesia nazionale, il Kuomintang, è stato quindi rico¬ 
nosciuto ufficialmente come partito dirigente. Neppure i 
menscevichi avevano fatto nel 1905 simili avances al Par¬ 
tito costituzionale democratico (cadetto) che era il parti¬ 
to della borghesia nazionale. 

Ma i dirigenti dell’Internazionale comunista non si so¬ 
no limitati a questo. Hanno costretto il Partito comuni¬ 
sta cinese a entrare nel Kuomintang e ad accettarne la 
disciplina. Speciali messaggi di Stalin hanno raccomanda¬ 
to ai comunisti cinesi di frenare il movimento agrario. Si 
è proibito agli operai e ai contadini rivoluzionari di crea¬ 
re dei soviet per timore di urtare Chiang Kai-shek, difeso 
da Stalin contro l’opposizione ancora ai primi di aprile 
del 1927, pochi giorni prima del colpo di Stato di Shan- 
ghai, e proclamato «alleato fedele» in una riunione di 
partito a Mosca. 

La subordinazione ufficiale del Partito comunista alla 
direzione borghese e la proibizione ufficiale di creare dei 
soviet ( Stalin e Bucharin insegnavano che il Kuomintang 
«sostituiva» i soviet) costituiscono un tradimento del 
marxismo molto piu clamoroso e grossolano di tutta l’at¬ 
tività dei menscevichi dal 1905 al 1917. 

Nell’aprile del 1927, dopo il colpo di stato di Chiang 
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Kai-shek, un’ala sinistra capeggiata da Wang Ching-wei 
si distaccò provvisoriamente dal Kuomintang. La « Prav- 
da» non mancò di proclamare immediatamente che Wang 
Ching-wei era «un alleato fedele». In realtà, Wang Ching- 
wei stava a Chiang Kai-shek come Kerenskij stava a Mi¬ 
ljukov con la differenza che in Cina Miljukov e Kornilov 
si trovarono riuniti nella persona di Chiang Kai-shek. 

Invece di preparare la guerra aperta contro questo Ke¬ 
renskij cinese, a partire dall’aprile del 1927 si diede ordi¬ 
ne al Partito comunista cinese di entrare nel Kuomintang 
di « sinistra » e di accettare la disciplina di Wang Ching- 
wei. Questo amico «sicuro» scatenò contro il Partito co¬ 
munista e il movimento operaio e contadino in genera¬ 
le una repressione che non aveva niente da invidiare a 
quella banditesca di Chiang Kai-shek, proclamato da Sta¬ 
lin alleato fedele. 

Se nel 1905 e successivamente i menscevichi sostenne¬ 
ro Miljukov, tuttavia non entrarono nel Partito liberale: 
e benché nel 1917 fossero alleati di Kerenskij, conserva¬ 
rono sempre la loro organizzazione. La politica di Stalin 
in Cina non era dunque che una caricatura grossolana del¬ 
lo stesso menscevismo. Questa fu la prima e più impor¬ 
tante fase della rivoluzione cinese. 

Quando le conseguenze inevitabili di questa politica - 
completa depressione del movimento operaio e contadi¬ 
no, demoralizzazione e disgregazione del Partito comuni¬ 
sta - divennero anche troppo evidenti, i dirigenti dell’In¬ 
ternazionale comunista lanciarono un nuovo ordine: «fa¬ 
re una svolta a sinistra! » ed esigettero l’immediata rivol¬ 
ta armata degli operai e dei contadini. Cosi il giovane 
Partito comunista, a metà schiacciato e mutilato, che si¬ 
no al giorno prima non era stato che la quinta ruota del 
carro di Chiang Kai-shek e di Wang Ching-wei e difetta¬ 
va quindi di esperienza politica, ricevette improvvisamen¬ 
te l’ingiunzione di condurre gli operai e i contadini, trat¬ 
tenuti sino allora dall’Internazionale comunista sotto le 
bandiere del Kuomintang, all’assalto dello stesso Kuo¬ 
mintang che aveva avuto tutto il tempo per concentrare 
nelle sue mani le leve del potere e dell’esercito. Nello 
spazio di ventiquattro ore fu improvvisato un soviet fitti- 


zio a Canton. Questa insurrezione armata fu preparata 
anticipatamente in modo da farla coincidere con l’apertu¬ 
ra del XV congresso del Partito comunista dell’Unione 
Sovietica e costituì al tempo stesso la prova dell’eroismo 
dell’avanguardia degli operai cinesi e la testimonianza de¬ 
gli errori criminali dei dirigenti dell’Internazionale comu¬ 
nista. L’insurrezione di Canton fu preceduta e seguita da 
altre avventure di minore importanza. Questo fu il secon¬ 
do capitolo della strategia cinese della Internazionale co¬ 
munista; strategia che potremmo definire una grossolana 
caricatura del bolscevismo. 

L’una e l’altra fase, quella liberal-opportunista e quel¬ 
la avventuristica, hanno inferto al Partito comunista cine¬ 
se un duro colpo, da cui non potrà risollevarsi prima di 
molti anni e a condizione di condurre una politica cor¬ 
retta. 

Il VI congresso dell’Internazionale comunista doveva 
fare il bilancio di questa attività. L’approvò senza riser¬ 
ve, il che è del tutto comprensibile, dato che era stato 
convocato proprio per questo. Il congresso lanciò per il 
futuro la formula della «dittatura democratica degli ope¬ 
rai e dei contadini». Ma non si spiegò affatto ai comuni¬ 
sti cinesi in che cosa questa dittatura differisse da quella 
del Kuomintang di destra o del Kuomintang di sinistra 
da una parte e dalla dittatura del proletariato dall’altra. 
È vero che era difficile spiegarlo. 

Proprio mentre veniva lanciata la parola d’ordine del¬ 
la dittatura democratica, il VI congresso dichiarava inam¬ 
missibili parole d’ordine di natura democratica come as¬ 
semblea costituente, suffragio universale, libertà di stam¬ 
pa e di riunione ecc. lasciando cosi il Partito comunista 
completamente disarmato di fronte alla dittatura dell’oli¬ 
garchia militare. Per lunghi anni i bolscevichi russi aveva¬ 
no mobilitato gli operai e i contadini russi attorno a que¬ 
ste parole d’ordine democratiche. Nel 1917 queste paro¬ 
le d’ordine avevano avuto un’importanza enorme. Solo 
più tardi, dopo che il potere, divenuto una realtà, era 
entrato in conflitto politico violento con l’assemblea co¬ 
stituente dinnanzi agli occhi di tutto il popolo, il nostro 
partito aveva eliminato le istituzioni e le parole d’ordine 
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democratiche formali o democratico-borghesi per sosti¬ 
tuirle con la democrazia reale, sovietica o proletaria. 

Il VI congresso dell’Internazionale comunista, sotto 
la direzione di Stalin e Bucharin, capovolse completamen¬ 
te tutto ciò. Pur imponendo al Partito cinese la parola 
d’ordine della dittatura «democratica» e non della ditta¬ 
tura «proletaria», gli proibì contemporaneamente di va¬ 
lersi delle parole d’ordine democratiche che dovrebbero 
preparare una dittatura di questo tipo. Il Partito cinese 
si trovò così non solo disarmato, ma completamente de¬ 
nudato. 

Tuttavia, a titolo di consolazione, gli fu consentito alla 
fine di lanciare nel momento del dominio assoluto della 
controrivoluzione quella parola d’ordine dei « soviet » che 
gli era stata proibita mentre il movimento rivoluzionario 
era in ascesa. L’eroe di un racconto popolare russo into¬ 
na allegri canti di nozze ai funerali e canti funebri nei 
banchetti nuziali, buscandole in entrambi i casi. Se la 
faccenda si limitasse a colpi somministrati agli strateghi 
che dirigono attualmente l’Internazionale comunista, non 
sarebbe molto grave. Ma la posta è assai maggiore: sono 
in gioco né più né meno le sorti del proletariato. La tatti¬ 
ca dell’Internazionale comunista è stata un sabotaggio 
inconsapevole, ma bene organizzato, della rivoluzione ci¬ 
nese. Si è potuto compierlo con tanta maggiore sicurezza 
in quanto dal 1924 al 1927 l’Internazionale comunista 
aveva coperto tutta la sua politica menscevica di destra 
con l’autorità del bolscevismo, mentre il potere sovieti¬ 
co l’aveva difesa dalle critiche dell’opposizione di sini¬ 
stra con il suo poderoso meccanismo di rappresaglia. 

In conclusione, abbiamo dinnanzi a noi una compiuta 
esperienza della strategia di Stalin, sviluppata dall’inizio 
alla fine sotto il segno della lotta contro la teoria della 
rivoluzione permanente. Di conseguenza è del tutto natu¬ 
rale che il principale teorico staliniano, fautore della su¬ 
bordinazione del Partito comunista cinese al Kuomintang 
nazionalborghese, fosse Martynov, principale critico men¬ 
scevico della teoria della rivoluzione permanente dal 1905 
al 1923, anno in cui cominciò ad assolvere la sua mis¬ 
sione storica nelle file bolsceviche! 


Nel primo capitolo si troverà l’essenziale circa l’origi¬ 
ne di quest’opera. 

Ad Alma Ata avevo cominciato a preparare un libro 
teorico e polemico contro gli epigoni. Gran parte di que¬ 
sto libro doveva essere dedicata alla teoria della rivoluzio¬ 
ne permanente. Durante il mio lavoro ricevetti il mano¬ 
scritto di Radek sullo stesso argomento, in cui egli con¬ 
trapponeva «la rivoluzione permanente» alla linea strate¬ 
gica di Lenin. Radek aveva bisogno di questa sortita, sor¬ 
prendente a prima vista, perché si trovava invischiato per 
parte sua nella politica cinese di Stalin: non solo prima, 
ma anche dopo il colpo di Stato di Chiang Kai-shek ave¬ 
va sostenuto, al pari di Zinov'ev, la necessità della sot¬ 
tomissione del Partito comunista cinese al Kuomintang. 
Per giustificare questo asservimento del proletariato alla 
borghesia, Radek faceva appello, non c’è bisogno di dir¬ 
lo, all’esigenza dell’unità con i contadini e mi rimprovera¬ 
va di aver «sottovalutato» questa esigenza. Seguendo l’e¬ 
sempio di Stalin, si serviva della fraseologia bolscevica 
per sostenere una politica menscevica e dietro la formu¬ 
la della dittatura del proletariato e dei contadini cercava 
di nascondere il fatto che si distoglieva il proletariato ci¬ 
nese dalla lotta per il potere, lotta che avrebbe dovuto 
condurre alla testa delle masse contadine. Non appena eb¬ 
bi smascherato questo camuffamento ideologico, Radek 
avvertì acutamente il bisogno di dimostrare che la mia 
lotta contro l’opportunismo truccato con citazioni di Le¬ 
nin era determinata solo dalla contraddizione tra la teo¬ 
ria della rivoluzione permanente e il leninismo. Trasfor¬ 
mò la sua arringa di avvocato difensore dei propri pecca¬ 
ti in una requisitoria da procuratore contro la rivoluzione 
permanente. Questo intervento gli servì a preparare il 
terreno alla capitolazione. Non ne dubitavo, tanto più 
che negli anni precedenti si era proposto di scrivere un 
opuscolo in difesa della teoria della rivoluzione perma¬ 
nente. Tuttavia, mi astenni ancora dal considerare Radek 
come un uomo finito. Cercai di rispondere al suo articolo 
in modo netto e categorico, ma lasciandogli tuttavia aper¬ 
ta la strada della ritirata. Riproduco la mia risposta a 
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Radek come fu redatta allora, aggiungendovi solo qual¬ 
che nota esplicativa e alcune correzioni di stile. 

L’articolo di Radek non è stato pubblicato e dubito 
molto che lo sarà mai perché, nella sua versione del 1928, 
non potrebbe passare attraverso il setaccio della censura 
di Stalin. D’altronde, questa pubblicazione sarebbe un col¬ 
po mortale per Radek, poiché darebbe un quadro anche 
troppo vivo della sua evoluzione ideologica che ricorda 
molto l’« evoluzione » di un uomo precipitato dal sesto 
piano. 

L’origine di questo libro spiega perché Radek vi occu¬ 
pi un posto piu importante di quanto gli spetti. Radek 
non ha potuto inventare un solo argomento nuovo con¬ 
tro la teoria della rivoluzione permanente. Il suo atteggia¬ 
mento è un atteggiamento da epigono degli epigoni. Rac¬ 
comandiamo quindi al lettore di non vedere in Radek so¬ 
lo Radek, ma il rappresentante di una specie di azienda 
collettiva, di cui è divenuto socio con diritti limitati a 
prezzo di una rinuncia al marxismo. Se tuttavia Radek 
trova che la parte di colpi che gli somministro è eccessi¬ 
va, potrà ridistribuirla, a suo piacere, tra coloro cui spet¬ 
tano di diritto. Si tratta di una questione interna della 
ditta. Per parte mia, non ho obiezioni. 

L. TROTSKIJ 


Prinkipo, 30 novembre 1929. 


I. 

Carattere obbligato e fine dell’opera 


Per sei anni i bisogni teorici del partito, diretto dal 
blocco del centro con la destra, sono stati soddisfatti 
unicamente con l’antitrotskismo: era il solo prodotto che 
esistesse in quantità illimitata e si potesse distribuire 
gratuitamente. Stalin fece le sue prime battaglie sul pia¬ 
no teorico nel 1924 con gli immortali articoli sulla rivolu¬ 
zione permanente. Anche Molotov ricevette il battesimo 
come capo allo stesso fonte battesimale. 

La falsificazione è all’ordine del giorno. Di recente m’è 
caduto sotto gli occhi l’annuncio della prossima pubblica¬ 
zione in lingua tedesca degli scritti di Lenin del 1917. È 
un regalo prezioso per gli operai tedeschi avanzati. Ma è 
facile immaginare in partenza che ci saranno falsificazioni 
nel testo e soprattutto nelle note esplicative. Basti dire 
che nel sommario il maggior risalto è dato alle lettere 
inviate da Lenin alla Kollontaj, allora a New York. E per 
quale motivo? Per la semplice ragione che queste lettere 
contengono violente espressioni nei miei confronti provo¬ 
cate da informazioni completamente false fornite a Lenin 
dalla Kollontaj che in quel periodo aveva inoculato nel 
suo organico menscevismo un isterico estremismo di sini¬ 
stra. Nell’edizione russa gli epigoni sono stati costretti a 
indicare, sia pure in modo ambiguo, che Lenin era stato 
male informato. Ma è piu che sicuro che nell’edizione te¬ 
desca non ci sarà neppure una spiegazione cosi evasiva. 
Aggiungerò che le lettere in questione contengono furi¬ 
bondi attacchi contro Bucharin, con cui la Kollontaj era 
solidale. Ma questa parte delle lettere non è stata ancora 
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pubblicata: lo sarà quando verrà scatenata una campagna 
aperta contro Bucharin. Il che non tarderà 

D’altra parte tutta una serie di documenti di grandissi¬ 
mo valore, di articoli e di discorsi di Lenin, di verbali, di 
lettere ecc. non vengono pubblicati perché Stalin e com¬ 
pagnia ne uscirebbero a mal partito o perché distrugge¬ 
rebbero la leggenda del trotskismo. Tutta la storia delle 
tre rivoluzioni russe e la storia del partito sono state 
completamente falsificate: la teoria, i fatti, le tradizioni, 
l’eredità di Lenin, tutto è stato sacrificato alla lotta con¬ 
tro il «trotskismo», lotta che sin dalla malattia di Le¬ 
nin è stata concepita e organizzata come una campagna 
personale contro Trotskij, ma ha assunto poi un caratte¬ 
re di lotta contro il marxismo. 

Una volta di piu si è avuta conferma della verità che 
una ripresa di discussioni da tempo dimenticate non è co¬ 
si vana come potrebbe sembrare, ma corrisponde di soli¬ 
to a un bisogno sociale del momento, sia pure inconsape¬ 
vole, bisogno che non ha niente a che vedere con le vec¬ 
chie discussioni. La campagna contro il «vecchio trotski¬ 
smo » non è stata, in realtà, che una campagna contro le 
tradizioni dell’ottobre che divenivano sempre piu fasti¬ 
diose e insopportabili per la nuova burocrazia. Si è defini¬ 
to trotskismo tutto quello che si voleva gettare a mare. 
Cosi la lotta contro il trotskismo è divenuta a poco a po¬ 
co espressione della reazione teorica e politica di larghi 
strati non proletari e talvolta anche proletari ed è stata 
un riflesso di questa reazione nelle file del partito. In 
particolare, la contrapposizione caricaturale e storicamen¬ 
te deformata della « rivoluzione permanente » all’orienta¬ 
mento leninista della «alleanza con i contadini» è nata 
nel 1923 nel momento in cui iniziava la reazione politica 
e sociale sia in generale sia all’interno del partito. Espres¬ 
sione viva della reazione, questa «contrapposizione» era 
una prova dell’organica repulsione del burocrate e del 
piccolo borghese per la rivoluzione mondiale con i suoi 
sconvolgimenti «permanenti» e del desiderio di ordine e 
di tranquillità tipico appunto dei funzionari e dei piccoli 

1 Questa previsione si è successivamente realizzata. 
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borghesi. La campagna di odio contro la rivoluzione per¬ 
manente, a sua volta, non è servita che ad aprire la stra¬ 
da alla teoria del socialismo in un paese solo, cioè un 
socialismo nazionale di nuovo conio. Naturalmente que¬ 
ste nuove radici sociali della lotta contro il « trotskismo » 
di per se stesse non costituiscono un argomento né a fa¬ 
vore né contro la teoria della rivoluzione permanente. 
Ma bisogna tenerne conto, altrimenti la discussione assu¬ 
merebbe inevitabilmente un carattere accademico e ste¬ 
rile. 

Negli ultimi anni non potevo impormi di lasciare da 
parte i problemi nuovi per ritornare alle vecchie questio¬ 
ni del periodo della rivoluzione del 1903, che si riferiva¬ 
no per lo piu al mio passato ed erano state sollevate 
artificiosamente per combattermi. Ci sarebbe voluto un 
libro intero per analizzare le vecchie discordie e in parti¬ 
colare i miei vecchi errori, nel quadro della situazione 
che li aveva determinati. Sarebbe stato necessario analiz¬ 
zarli con tale ampiezza da renderli comprensibili alla nuo¬ 
va generazione (per non parlare dei vecchi ricaduti nel¬ 
l’infanzia politica). Ma mi sembrava assurdo occupare il 
mio tempo e quello degli altri con tutte queste cose in un 
momento in cui erano sempre all’ordine del giorno pro¬ 
blemi nuovi di enorme importanza: i compiti della ri¬ 
voluzione tedesca, le sorti dell’Inghilterra, i rapporti tra 
l’America e l’Europa, le questioni poste dagli scioperi del 
proletariato britannico, gli obiettivi della rivoluzione ci¬ 
nese e infine, principalmente, le nostre contraddizioni in¬ 
terne, economiche, politiche e sociali, e i nostri compiti. 
Secondo me, tutto ciò era sufficiente per rinviare di conti¬ 
nuo l’opera storica e polemica sulla rivoluzione perma¬ 
nente. Ma la coscienza sociale non sopporta il vuoto. Co¬ 
me abbiamo detto, nel corso degli ultimi anni il vuoto 
teorico è stato colmato con gli scarti e i rifiuti dell’anti- 
trotskismo. Gli epigoni, i filosofi e gli speculatori della 
reazione del partito in piena decadenza andavano a scuo¬ 
la da Martynov, ottuso menscevico, mettevano sotto i 
piedi Lenin, guazzavano nella palude e definivano il tut¬ 
to «lotta contro il trotskismo». In tutto questo periodo 
non è uscita dalla loro penna nessuna opera seria o di un 
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qualche rilievo, da ricordare senza vergogna; non hanno 
formulato nessun giudizio che abbia conservato il suo va¬ 
lore, nessuna previsione che si sia realizzata, nessuna pa¬ 
rola d’ordine che abbia contribuito alla maturazione del¬ 
le idee. Solo polvere e clamore. 

Le Questioni del leninismo di Stalin sono la codifi¬ 
cazione di tutta questa polvere ideologica: è il manuale 
ufficiale della ottusità, è una collezione di banalità (cerco 
di usare le espressioni piu moderate). Il Leninismo di 
Zinov'ev è un leninismo zinovievista, né piu né meno. Il 
suo principio è piu o meno il principio di Lutero: «Affer¬ 
mo questo... ma potrei anche affermare un’altra cosa». 
Questi due prodotti teorici degli epigoni sono egualmen¬ 
te insopportabili; c’è una sola differenza: leggendo il 
Leninismo di Zinov'ev si ha l’impressione di soffocare 
inghiottendo ovatta, mentre le Questioni di Stalin fanno 
l’effetto di setole di porco sminuzzate. Le due opere, 
ciascuna a suo modo, riflettono l’epoca di reazione ideolo¬ 
gica di cui sono il coronamento. 

Preoccupati di porre in relazione con il «trotskismo» 
tutti i problemi - da destra, da sinistra, dall’alto, dal 
basso, dal davanti, dal di dietro - gli epigoni sono riusci¬ 
ti a far dipendere, direttamente o indirettamente, tutti 
gli avvenimenti mondiali dalla teoria della rivoluzione 
permanente quale era stata formulata da Trotskij nel 
1905. La leggenda del trotskismo, infarcita di falsificazio¬ 
ni, diveniva un fattore della storia contemporanea. 

Benché la politica del centro e della destra sia fallita 
nel corso degli ultimi anni in tutti gli angoli della terra, 
è assai difficile, per non dire impossibile, lottare contro 
l’ideologia centrista dell’Internazionale comunista senza 
studiare le vecchie previsioni e le vecchie discussioni la 
cui origine risale al 1905. Non si può resuscitare il pen¬ 
siero marxista senza un autodafé polemico di tutta la 
cartaccia degli epigoni e senza una esecuzione teorica 
implacabile degli esecutori dell’apparato burocratico. 
Non è difficile scrivere un libro sull’argomento; ne esisto¬ 
no tutti gli elementi. Ma è un lavoro assai sgradevole, 
perché si è costretti, per ripetere l’espressione del grande 
satirico russo Saltykov, a scendere nelle regioni degli 
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«effluvii dell’abc» e a restare a lungo in un’atmosfera co¬ 
si poco confortevole. Tuttavia, un’opera del genere è 
divenuta assolutamente indispensabile, dato che sulla lot¬ 
ta contro la rivoluzione permanente si cerca di costruire 
tutto un sistema di difesa della politica opportunista sui 
problemi dell’Oriente, cioè di piu della metà del genere 
umano. 

Mi apprestavo dunque a iniziare questo lavoro cosi po¬ 
co attraente in polemica con Stalin e con Zinov'ev e per 
riposarmi nelle ore libere avevo già messo da parte alcu¬ 
ni volumi dei nostri classici (anche il palombaro è costret¬ 
to di tanto in tanto a risalire alla superficie per respirare 
una boccata d’aria fresca), quando fu messo in circolazio¬ 
ne l’articolo di Radek, che stabiliva una «profonda» con¬ 
trapposizione tra la teoria della rivoluzione permanente e 
le concezioni di Lenin sullo stesso problema. Sulle prime 
volli trascurare questo lavoro e non distogliermi dal mi¬ 
scuglio di ovatta e di setole di porco sminuzzate che il 
destino mi aveva riservato. Ma tutta una serie di lettere di 
amici mi indussero a rileggere con attenzione lo scritto 
di Radek. Giunsi alla conclusione che era peggiore della 
letteratura ufficiale, soprattutto per coloro che pensano 
seriamente e in modo autonomo, senza ricevere ordini da 
altri e vogliono assimilare il marxismo. Radek era piu no¬ 
civo nel senso che l’opportunismo è tanto piu pericoloso 
quanto più è mascherato e quanto piu ha la copertura di 
una buona reputazione personale. Radek era uno dei miei 
migliori amici politici. Gli avvenimenti della fase pre¬ 
cedente lo avevano dimostrato abbastanza chiaramente. 
Tuttavia, nel corso degli ultimi mesi, molti compagni ave¬ 
vano seguito con inquietudine l’evoluzione di Radek che 
dall’estrema sinistra dell’opposizione era passato all’estre¬ 
ma destra. Noi tutti, amici di Radek, sappiamo bene che 
egli unisce alle brillanti qualità politiche e letterarie una 
sensibilità e una impulsività eccessive, che, nelle condizio¬ 
ni di un lavoro collettivo, costituiscono una fonte prezio¬ 
sa di iniziativa e di critica, ma nell’isolamento possono 
dare risultati ben diversi. L’ultima opera di Radek, para¬ 
gonata ai suoi scritti e discorsi precedenti, ci costringe a 
constatare che Radek ha perduto la bussola o che la sua 
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bussola ha subito un’influenza prolungata di anomalie 
magnetiche. L’opera di Radek non rappresenta affatto 
un’escursione episodica nel passato: no, è un appoggio 
offerto alla politica ufficiale con tutta la sua mitologia 
teorica e un appoggio non del tutto consapevole, ma non 
per questo meno pericoloso. 

Quando ho definito poco sopra la natura della funzio¬ 
ne politica assolta dall’attuale lotta contro il trotskismo, 
non ho voluto dire evidentemente che la critica interna e 
in particolare la critica dei miei vecchi contrasti con Le¬ 
nin è inammissibile in seno alla opposizione che si è for¬ 
mata come baluardo marxista contro la reazione politica 
e ideologica. Al contrario, un simile lavoro di critica e di 
analisi sarebbe utilissimo, a condizione, però, di tener con¬ 
to della prospettiva storica, di effettuare uno studio serio 
delle fonti e dei documenti e di chiarire le divergenze del 
passato alla luce delle lotte odierne. Niente di tutto que¬ 
sto nell’opera di Radek. Pur dando l’impressione di non 
rendersene conto, egli si lascia semplicemente prendere 
nel cerchio della lotta contro il trotskismo, ricorre a cita¬ 
zioni unilaterali e si vale della interpretazione ufficiale, 
radicalmente falsa. Laddove sembra distinguersi dalla 
campagna ufficiale, lo fa in modo talmente equivoco da 
aiutarla in realtà con l’apparenza di una «imparziale» 
testimonianza. L’ultima opera di Radek è un esempio 
classico di disfacimento ideologico: sono venute meno la 
perspicacia politica e la perfezione letteraria proprie del¬ 
l’autore. È un lavoro senza prospettive, al di fuori delle 
tre dimensioni, costruito unicamente sulla base di citazio¬ 
ni, è un lavoro effettivamente terra terra. 

Quali esigenze politiche lo hanno determinato? Le di¬ 
vergenze tra Radek e la schiacciante maggioranza dell’op¬ 
posizione a proposito della rivoluzione cinese. È vero che 
c’è chi è capace di dire che le divergenze sulla Cina oggi 
non sono di «attualità» (Preobrazenskij). Ma affermazio¬ 
ni del genere non meritano neppure risposta. Il bolscevi¬ 
smo si è formato e si è sviluppato sulla base della critica 
e dello studio originale della rivoluzione del 1905 vissuta 
direttamente dalla prima generazione bolscevica. E oggi, 
quali altri avvenimenti potrebbero servire di lezione per 


le nuove generazioni di rivoluzionari proletari se non 
l’esperienza, ancora palpitante, ancora grondante di san¬ 
gue, della rivoluzione cinese? Solo pedanti senza vita 
possono « aggiornare » i problemi della rivoluzione cinese 
con il pretesto di studiarli in tutta «tranquillità». Un 
atteggiamento simile è tanto piu ripugnante per i bolsce¬ 
vico-leninisti in quanto le rivoluzioni nei paesi dell’Orien¬ 
te non sono affatto eliminate dall’ordine del giorno e nes¬ 
suno può prevederne ancora le scadenze. 

Per giustificare la sua posizione sbagliata sulla rivolu¬ 
zione cinese, Radek cerca di far ricorso, retrospettivamen¬ 
te, ai miei vecchi dissensi con Lenin, di cui fornisce un 
quadro parziale e deformato. Qui è costretto a servirsi di 
armi prese a prestito da un arsenale straniero e a naviga¬ 
re senza bussola in acque straniere. 

«Amicus Radek, sed magis amica veritas». Sono stato 
di nuovo costretto a rinviare la stesura di un’opera piu 
ampia sui problemi della rivoluzione per poter risponde¬ 
re a Radek. Le questioni affrontate sono troppo impor¬ 
tanti e sono poste in modo troppo diretto perché possa 
passarle sotto silenzio. Tuttavia, mi trovo di fronte a tre 
tipi di difficoltà: il gran numero e la varietà degli errori 
di Radek, il numero considerevole di fatti storici e di 
documenti che da ventitré anni a questa parte (1905-28) 
smentiscono Radek, il tempo limitato che posso dedica¬ 
re a questo lavoro, dato che i problemi economici alla ri¬ 
balta nell’Urss attirano la mia attenzione. 

La natura del mio libro è determinata da tutte queste 
condizioni. È un libro che non esaurisce l’argomento e 
non è completo, in quanto fa parte di tutta una serie di 
opere precedenti e si ricollega innanzi tutto alla Critica 
del progetto di programma dell’Internazionale comuni¬ 
sta. Non ho potuto utilizzare tutti i fatti e i documenti 
raccolti su questo problema. Li lascerò da parte sino al 
momento in cui potrò scrivere un libro contro gli epigo¬ 
ni, cioè contro l’ideologia ufficiale del periodo di rea¬ 
zione. 

L’opera di Radek sulla rivoluzione permanente giunge 
alla seguente conclusione: 
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La nuova frazione del partito [l’opposizione] è minaccia¬ 
ta dal pericolo della comparsa di tendenze che dividano la 
rivoluzione proletaria, nel suo svolgimento, dai suoi alleati 
contadini. 

Colpisce immediatamente che nella seconda metà del 
1928 si voglia presentare come nuova questa conclusione 
sulla «nuova» frazione del partito, mentre l’abbiamo sen¬ 
tita ripetere di continuo a partire dall’autunno del 1922. 
Come giustifica Radek la sua adesione alla tesi ufficiale? 
Non percorre una strada nuova, non fa che ritornare sul¬ 
la teoria de la rivoluzione permanente. Negli anni 1924- 
I 9 2 5 > Radek si era accinto in varie occasioni a scrivere un 
opuscolo per dimostrare che la teoria della rivoluzione 
permanente e la formula di Lenin sulla dittatura democra¬ 
tica del proletariato e dei contadini, considerate dal pun¬ 
to di vista storico, alla luce della esperienza di tre rivolu¬ 
zioni, non potevano essere contrapposte in nessun modo 
1 m- 3 A 3 J ’ ma incidevano, invece, sui punti essen¬ 
ziali. Ora, dopo aver «studiato di nuovo la questione» — 
come ha scritto a uno dei nostri compagni -, Radek è 
giunto alla conclusione che la vecchia teoria della rivolu¬ 
zione permanente costituisce una grave minaccia per la 
«nuova» frazione del partito in quanto comporta il peri¬ 
colo di una rottura con i contadini. 

Ma in che modo Radek ha «studiato» di nuovo la que¬ 
stione? Reco alcune indicazioni che fornisce egli stesso: 

Non ho sotto mano le formule usate da Trotskij nel 
1905 nella prefazione a La guerra civile in Francia di Marx 
e, sempre nello stesso anno, in La nostra rivoluzione. 

Le date non sono proprio esatte, ma non vale la pena 
di insistere su questo. La cosa essenziale è che il solo 
scritto in cui ho esposto più o meno sistematicamente le 
mie idee sullo sviluppo della rivoluzione, è l’ampio artico¬ 
lo Bilanci e prospettive (cfr. pp. 224-86 del volume La 
nostra rivoluzione , Peterburg 1906). Il mio articolo com¬ 
parso sul giornale polacco di Rosa Luxemburg e di Tysko 
( I 9 ° 9 )» il solo cui Radek faccia riferimento, ma riassu¬ 
mendolo — ahimè! — sulla base di una citazione di Kame- 
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nev, non ha mai avuto la pretesa di essere completo e 
definitivo. Dal punto di vista teorico, questo articolo si 
basava su La nostra rivoluzione. Nessuno è obbligato a 
rileggere oggi questo libro. Dopo la sua pubblicazione sia¬ 
mo stati spettatori di tali avvenimenti e ne abbiamo ri¬ 
cavato tali lezioni e tali insegnamenti che trovo sempli¬ 
cemente ripugnante il metodo attuale degli epigoni che 
prospettano i nuovi problemi storici non alla luce dell’e¬ 
sperienza viva delle rivoluzioni già avvenute, ma alla lu¬ 
ce di citazioni con le nostre previsioni del passato sulla 
futura rivoluzione. Ciò non significa, beninteso, che Ra¬ 
dek non avesse diritto di esaminare il problema dal pun¬ 
to di vista storico-letterario. Ma allora doveva farlo. Ra¬ 
dek cerca di illustrare la teoria della rivoluzione perma¬ 
nente durante un quarto di secolo, ma ciò non gli impedi¬ 
sce di dire en passant di non avere « sotto mano » proprio 
gli scritti in cui ho esposto questa teoria. 

Aggiungerò che Lenin non ha mai conosciuto l’opera 
fondamentale citata sopra: me ne sono convinto leggen¬ 
do i suoi articoli. Ciò è spiegabile non tanto perché La 
nostra rivoluzione, pubblicata nel 1906, venne subito 
confiscata mentre noi tutti eravamo costretti ad emigra¬ 
re, quanto per il fatto che per tre quarti il libro era 
composto da vecchi articoli ripubblicati. Più tardi molti 
compagni mi confessarono di non averlo letto perché 
ritenevano che si trattasse di una raccolta di miei vecchi 
scritti. In ogni caso, le rare e isolate obiezioni polemiche 
di Lenin contro la rivoluzione permanente si basano qua¬ 
si esclusivamente sulla prefazione di Parvus al mio opu¬ 
scolo Sino al 9 gennaio 1905, sul suo proclama Senza lo 
zar che allora non conoscevo, e sui dibattiti interni di 
Lenin con Bucharin e altri. Mai, in nessuno scritto, Le¬ 
nin esamina o cita, sia pure en passant, il mio Bilanci e 
prospettive. Talune sue obiezioni contro la teoria della 
rivoluzione permanente, che non mi riguardano in nes¬ 
sun modo, provano con tutta chiarezza che Lenin non 
aveva letto questo scritto '. 

1 È vero che Lenin, in un suo articolo polemico contro Martov del 
1909, cita Bilanci e prospettive. Si potrebbe tuttavia dimostrare senza dif¬ 
ficoltà che Lenin si vale di citazioni di seconda mano, cioè prese dallo 
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Sarebbe tuttavia erroneo ritenere che il «leninismo» 
di Lenin si riducesse a questo. Eppure Radek sembra pen¬ 
sarla a questo modo. In ogni caso il suo articolo dimostra 
non solo che non aveva «sotto mano» i miei scritti piu 
importanti, ma addirittura che, a quanto pare, non li ha 
letti o li ha letti molto prima della rivoluzione d’ottobre 
ricordandosene molto poco. 

Non è tutto qui. Se nel 1905 o nel 1909, date le condi¬ 
zioni create dalla scissione, era ammissibile e persino ine- 

stesso Martov. È la sola spiegazione che si possa dare di certe sue obiezio¬ 
ni dovute di tutta evidenza a un malinteso. 

Nel 1919, il mio Bilanci e prospettive fu pubblicato in opuscolo dalle 
edizioni sovietiche. Pressappoco allo stesso periodo risale una nota alle 
opere complete di Lenin, secondo cui la teoria della rivoluzione perma¬ 
nente aveva assunto un particolare significato «ora», soprattutto dopo la 
rivoluzione d’ottobre. Lenin aveva forse letto o sfogliato nel 1919 bilanci 
e prospettive ? Non lo so. In quel periodo, ero sempre in giro, rientravo a 
Mosca solo occasionalmente e durante i miei incontri con Lenin non ave¬ 
vamo tempo di abbandonarci ai ricordi sulle discussioni teoriche frazioni¬ 
stiche: la guerra civile era al suo apice. Ma proprio allora A. Ioffe ebbe 
una conversazione con Lenin sulla teoria della rivoluzione permanente. 
Lo ha riferito nella lettera che mi ha inviato prima della morte (cfr. La 
mìa vita, ed. it., Mondadori, Milano 1930, pp. 477-78). È possibile inter¬ 
pretare la testimonianza di Ioffe nel senso che nel 19x9 Lenin prese cono¬ 
scenza per la prima volta di bilanci e prospettive e riconobbe la correttez¬ 
za del pronostico teorico contenuto nell’articolo? Non posso fare che con¬ 
getture di ordine psicologico, la cui forza di convinzione dipende dalla va¬ 
lutazione che do sul fondo della questione discussa. Le affermazioni di Iof- 
fe secondo cui Lenin aveva riconosciuto la correttezza del mio pronostico 
sembreranno incomprensibili a quanti sono nutriti dalla margarina teori¬ 
ca dell’epoca postleniniana.. Al contrario, chi segue l’evoluzione reale del 
pensiero di Lenin, connesso allo sviluppo della rivoluzione, non avrà diffi¬ 
coltà a comprendere come mai, nel 1919, Lenin esprimesse e non potesse 
non esprimere un giudizio nuovo sulla teoria della rivoluzione permanen¬ 
te, diverso da quello espresso a più riprese prima della rivoluzione d’otto¬ 
bre, di passata e a volte in modo contraddittorio, sulla base di citazioni 
isolate, senza avere mai esaminato la mia posizione nel suo complesso. 

Lenin non aveva bisogno di contrapporre la mia posizione alla sua per 
riconoscere nel 1919 che il mio pronostico era giusto. Gli bastava esami¬ 
nare le due posizioni dal punto di vista dello sviluppo storico. È inutile 
sottolineare qui che il contenuto concreto che Lenin dava ogni volta alla 
sua formula «dittatura democratica» e che derivava piuttosto dall’analisi 
dei mutamenti reali nei rapporti tra le classi che dalla sua stessa formula 
ipotetica, che questo contenuto tattico e organizzativo concreto è entrato 
per sempre nella storia come esempio classico di realismo rivoluzionario. 
In quasi tutti i casi (o almeno in tutti i casi più importanti) in cui mi sono 
opposto a Lenin sul piano tattico od organizzativo, era lui ad avere ragio¬ 
ne. Per questo non ritenevo necessario intervenire in difesa del mio vec¬ 
chio pronostico teorico sinché si trattava solo di reminiscenze storiche. 
Ma mi sono visto costretto a ritornare su questo problema nel momento in 
cui la critica degli epigoni alla teoria della rivoluzione permanente divie¬ 
ne non solo la fonte della reazione teorica in tutta l’Internazionale, ma an¬ 
che un’arma per il diretto sabotaggio della rivoluzione cinese. 
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vitabile polemizzare su articoli di attualità o anche sulla 
base di frasi staccate di articoli isolati, oggi il rivoluziona¬ 
rio marxista che compie un esame retrospettivo di una 
gigantesca fase storica, è tenuto a porsi una domanda: in 
che misura hanno corrisposto alla realtà le formule poste 
in discussione? Come si sono riflettute e come sono state 
interpretate nell’azione? e quali ne sono state le implica¬ 
zioni tattiche? Se Radek si fosse dato la briga di sfogliare 
almeno le due prime parti della mia opera La nostra pri¬ 
ma rivoluzione, non avrebbe osato scrivere il suo lavoro 
o comunque avrebbe soppresso tutta una serie di afferma¬ 
zioni affrettate. Almeno spero. 

Così Radek avrebbe imparato innanzi tutto che per 
me rivoluzione permanente non ha mai significato volon¬ 
tà di saltare la fase democratica della rivoluzione o una 
qualsiasi delle sue fasi particolari. Avrebbe visto che ave¬ 
vo precisato gli obiettivi delle fasi della rivoluzione del 
1905 allo stesso modo di Lenin, benché durante tutto 
il 1905 fossi vissuto clandestinamente in Russia, senza 
rapporti con gli emigrati. Avrebbe saputo che i più im¬ 
portanti proclami rivolti ai contadini, pubblicati nel 1905 
dalla tipografia centrale bolscevica, furono scritti da me; 
che la «Novaja zizn'», diretta da Lenin, difese con deci¬ 
sione in una nota redazionale un mio articolo sulla rivolu¬ 
zione permanente comparso su «Nacalo»; che la leninia¬ 
na «Novaja zizn'» e lo stesso Lenin appoggiarono e dife¬ 
sero sempre le risoluzioni del soviet dei deputati operai, 
di cui ero autore e nove volte su dieci presentatore; che 
dopo la sconfitta del dicembre 1905 scrissi in prigione un 
opuscolo sulla tattica, in cui consideravo problema tatti¬ 
co fondamentale la combinazione dell’offensiva proleta¬ 
ria con la rivoluzione agraria dei contadini; che Lenin 
pubblicò questo opuscolo nelle edizioni bolsceviche La 
nuova ondata e mi fece comunicare tramite Knunjanc il 
suo completo accordo; e infine che nel congresso di Lon¬ 
dra del 1907 Lenin parlò della mia «solidarietà» con il 
bolscevismo di cui condividevo le opinioni sui contadini 
e sulla borghesia liberale. Tutto ciò, per Radek, è sempli¬ 
cemente inesistente: probabilmente non lo aveva «sotto 
mano». 





52 


53 


CARATTERE OBBLIGATO E FINE DELL’OPERA 

E qual è l’atteggiamento di Radek a proposito degli 
scritti di Lenin? Non è migliore. Egli si limita a citare 
passi in cui Lenin intendeva polemizzare non contro di 
me, ma contro altri (per esempio Bucharin e Radek; Ra¬ 
dek stesso fa una esplicita allusione in merito). Radek 
non è riuscito a trovare un solo testo nuovo contro di 
me: non ha fatto che valersi della collezione di citazioni 
che già esiste e che tutti i cittadini dell’Urss hanno attual¬ 
mente «sotto mano». Radek si è limitato ad aggiungere 
alcune citazioni in cui Lenin insegna agli anarchici e ai 
socialrivoluzionari alcune verità universalmente note sul¬ 
la differenza tra repubblica borghese e socialismo, presen¬ 
tandole come se fossero indirizzate contro di me. Pare 
incredibile, ma è proprio cosi. 

Radek passa sotto silenzio le vecchie dichiarazioni in 
cui Lenin, con una discrezione e una sobrietà che accre¬ 
scono il peso delle sue parole, constatava la mia solidarie¬ 
tà con il bolscevismo sulle questioni fondamentali. Non 
bisogna dimenticare neppure per un momento in quali 
condizioni Lenin facesse le sue dichiarazioni: era un pe¬ 
riodo in cui io non appartenevo alla frazione bolscevica e 
in cui Lenin mi attaccava implacabilmente (e con piena 
ragione) a causa del mio atteggiamento conciliatorio e 
della speranza che nutrivo ancora in una evoluzione a 
sinistra da parte dei menscevichi (e non a causa della 
rivoluzione permanente, su cui Lenin si limitava ad alcu¬ 
ne obiezioni episodiche). Lenin si preoccupava assai di 
più della lotta contro la tendenza conciliatrice che della 
«precisione» dei colpi polemici sferrati contro il «conci¬ 
liatore» Trotskij. 

Nel 1924, difendendo contro le mie critiche l’atteggia¬ 
mento di Zinov'ev nell’ottobre, Stalin scriveva: 

Il compagno Trotskij non ha compreso né il significato 
né lo scopo delle lettere di Lenin [a proposito di Zinov'ev 
- L. T.]. Nelle sue lettere Lenin pone a volte in primo piano 
errori eventuali, che si sarebbero potuti commettere, e li 
critica anticipatamente per mettere in guardia e premunire 
il partito, oppure esagera le piccole cose, «trasforma una 
mosca in elefante» sempre a scopo pedagogico... Ma rica¬ 
vare da lettere del genere (e Lenin ne ha scritte molte) con- 
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clusioni su divergenze «tragiche» e far rumore a questo 

proposito, significa non comprendere Lenin, non conoscere 

Lenin (Stalin, Trotskismo 0 leninismo, 1924). 

L’idea è espressa in modo grossolano - « lo stile è l’uo¬ 
mo» -, ma la sostanza è giusta, anche se non può valere 
per le divergenze di ottobre che non avevano niente a 
che vedere con una «mosca». Ma se Lenin ricorreva alle 
esagerazioni «pedagogiche» e alla polemica preventiva 
nei confronti dei compagni più vicini alla sua frazione, è 
perfettamente naturale che si valesse dello stesso metodo 
nei confronti di una persona che predicava la conciliazio¬ 
ne e si trovava allora fuori della frazione bolscevica. Ra¬ 
dek non ha neppure pensato ad apportare questo necessa¬ 
rio correttivo alle vecchie citazioni. 

Nella prefazione del 1922 al mio libro 1905 ho sottoli¬ 
neato che la previsione circa la possibilità dell’istaurazio- 
ne di una dittatura del proletariato in Russia prima che 
nei paesi avanzati si era verificata dodici anni dopo che il 
pronostico era stato formulato. Radek, seguendo un esem¬ 
pio poco brillante, presenta le cose come se io avessi 
contrapposto questo pronostico alla linea strategica di 
I ,enin. La prefazione citata non lascia tuttavia sussistere 
dubbi sul fatto che nel pronostico della rivoluzione per¬ 
manente io sottolineo solo i tratti essenziali che coinci¬ 
dono con la linea strategica del bolscevismo. Se in una no¬ 
ta esplicativa parlo di «riarmo» del partito agli inizi del 
1917, non è per sostenere che Lenin avrebbe riconosciu¬ 
to che in precedenza il partito aveva battuto una strada 
sbagliata; voglio solo dire che, per fortuna della rivolu¬ 
zione, Lenin era giunto in Russia in tempo per costringe¬ 
re il partito a rinunciare alla parola d’ordine superata 
della «dittatura democratica», cui continuavano ad ag¬ 
grapparsi gli Stalin, i Kamenev, i Rykov, i Molotov ecc. 
Nulla di strano che i Kamenev si indignino quando si par¬ 
la del «riarmo», dato che era diretto contro di loro. Ma 
Radek? La sua indignazione data solo dal 1928, cioè dal 
momento in cui, a sua volta, cominciò a opporsi al « riar¬ 
mo» del Partito comunista cinese. 

Debbo ricordare a Radek che, mentre Lenin era anco¬ 
ra in vita, il 1903 (con la prefazione incriminata) e La 
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rivoluzione d’ottobre hanno assolto la funzione di manua¬ 
li di storia fondamentali per lo studio delle due rivoluzio¬ 
ni. Sono stati pubblicati in un gran numero di edizioni 
russe ed estere. E nessuno mi ha mai rimproverato di 
aver contrapposto due linee antagonistiche, poiché, prima 
della svolta revisionista degli epigoni, nessun militante 
di buon senso ha cercato di subordinare l’esperienza del¬ 
l’ottobre alle vecchie citazioni. Al contrario, in quel pe¬ 
riodo si esaminavano le vecchie citazioni alla luce della 
rivoluzione d’ottobre. 

C’è un’altra cosa connessa a tutto questo e di cui Ra- 
dek abusa in modo imperdonabile. «Ma Trotskij ricono¬ 
sce — non si stanca di ripetere — che Lenin aveva ragione 
contro di lui». Sì, l’ho riconosciuto. Ma l’ho fatto senza 
ombra di diplomazia. Mi riferivo a tutto il cammino stori¬ 
co di Lenin, al suo punto di vista teorico, alla sua strate¬ 
gia, al suo lavoro di organizzazione del partito. Il ricono¬ 
scimento non si estendeva naturalmente a ogni espressio¬ 
ne polemica, tanto meno nell’attuale interpretazione ispi¬ 
rata da fini contrari a quelli del leninismo. Nel 1926, 
durante il periodo del blocco con Zinov'ev, Radek mi 
aveva avvertito che Zinov'ev aveva bisogno della mia di¬ 
chiarazione su Lenin per coprire in qualche modo il suo 
atteggiamento ingiusto nei miei confronti. Me ne rende¬ 
vo conto perfettamente. Per questo alla settima sessione 
plenaria del Comitato esecutivo dell’Internazionale comu¬ 
nista dichiaravo che Lenin e il suo partito avevano avuto 
ragione dal punto di vista storico, ma che ciò non implica¬ 
va affatto che avessero avuto ragione anche i miei attuali 
critici, che cercano di ripararsi dietro citazioni di Lenin 
arraffate qua e là. Oggi, con mio grande rincrescimento, 
debbo dire la stessa cosa a proposito di Radek. 

Per quanto riguarda la rivoluzione permanente, allude¬ 
vo unicamente alle lacune della teoria, peraltro inevitabi¬ 
li in un pronostico. Alla stessa sessione plenaria, Bucha- 
rin sottolineava, del tutto giustamente, che Trotskij non 
rinunciava alla concezione nel suo insieme. Parlerò delle 
«lacune» in un’altra opera piu ampia in cui cercherò di 
tracciare un quadro complessivo delle esperienze delle 
tre rivoluzioni, con riferimento ai successivi orientamen¬ 


ti dellTnternazionale comunista, in particolare in Orien¬ 
te. Qui, per eliminare ogni possibile malinteso, dirò solo 
questo: nonostante tutte le sue lacune, la teoria della 
rivoluzione permanente quale è stata formulata nei miei 
primi scritti, e specialmente in Bilanci e prospettive 
(1906), è mille volte piu impregnata dello spirito del 
marxismo e quindi mille volte piu vicina alla linea stori¬ 
ca di Lenin e del Partito bolscevico dell’ultima opera di 
Radek, per non parlare delle attuali elucubrazioni retro¬ 
spettive di Stalin e di Bucharin. 

Con ciò non voglio dire che la mia concezione della 
rivoluzione sia espressa secondo una linea unica e immu¬ 
tabile in tutte le mie opere. La mia attività non si è 
ridotta alla raccolta di vecchie citazioni: solo durante il 
periodo degli epigoni sono stato costretto a farlo. Ho 
sempre cercato di analizzare e di valutare, bene o male, i 
processi reali della vita. Durante dodici anni (1905-17) 
di attività di pubblicista rivoluzionario, ho scritto anche 
articoli in cui i problemi del momento e le esagerazioni 
polemiche, inevitabili nelle lotte quotidiane, hanno avu¬ 
to il sopravvento spezzando l’unità della linea strategica. 
Si troveranno, per esempio, articoli in cui esprimevo dub¬ 
bi sulla futura funzione rivoluzionaria dei contadini nel 
loro insieme, come classe, e in cui, di conseguenza, mi 
rifiutavo (soprattutto durante la guerra imperialista) di 
definire «nazionale» la futura rivoluzione russa, conside¬ 
rando equivoca una simile caratterizzazione. Bisogna te¬ 
ner conto del fatto che gli avvenimenti storici che ci 
interessano, compresi quelli che si riferiscono ai contadi¬ 
ni, oggi, a cose fatte, sono divenuti assai più chiari di 
quanto non fossero all’inizio. È da notare che Lenin, che 
non perdette di vista un solo istante la questione agraria 
nelle sue gigantesche dimensioni e che su questo piano 
fu il nostro comune maestro, non era sicuro, neppure do¬ 
po la rivoluzione di febbraio, che saremmo riusciti a sepa¬ 
rare i contadini dalla borghesia e a farli marciare con noi. 
Quanto ai miei severi critici, dirò loro che è infinitamen¬ 
te più facile individuare in un’ora le contraddizioni for¬ 
mali di articoli scritti da altri durante un quarto di secolo 


| 



CARATTERE OBBLIGATO E FINE DELL’OPERA 


56 

che non dare un esempio di unità nella linea fondamenta¬ 
le anche per un solo anno. 

In queste righe introduttive non mi resta che conside¬ 
rare un argomento sacramentale : se la teoria della rivolu¬ 
zione permanente fosse stata giusta - afferma Radek - su 
questa base Trotskij avrebbe potuto costituire una frazio¬ 
ne imponente. Siccome le cose non sono andate cosi, la 
teoria è sbagliata... 

La conclusione di Radek, considerata nel suo aspetto 
generale, non è affatto dialettica. Ragionando a questo 
modo, si arriverebbe alla conclusione che era sbagliato il 
punto di vista dell’opposizione sulla rivoluzione cinese o 
1 atteggiamento di Marx nelle questioni inglesi come pu¬ 
re il giudizio dell’Internazionale comunista sui riformisti 
americani, austriaci e, se vogliamo, di tutti gli altri paesi. 

Se si considera poi l’affermazione di Radek non più 
nel suo aspetto generale « storico e filosofico » ma in rela¬ 
zione al problema che ci interessa, si nota subito che 
l’argomento si ritorce contro di lui: potrebbe avere un 
minimo di senso, se io avessi ritenuto, o - ciò che sareb¬ 
be piu importante - se gli avvenimenti avessero dimostra¬ 
to che la linea della rivoluzione permanente era in con¬ 
traddizione con la linea strategica del bolscevismo, si 
contrapponeva a questa linea e se ne allontanava sempre 
di piu: solo in questo caso, ci sarebbe stata la base per 
costruire due frazioni. È proprio questo che vuole dimo¬ 
strare Radek. Per parte mia, dimostro esattamente il con¬ 
trario, cioè che la linea strategica è rimasta sempre la 
stessa, nonostante tutte le esagerazioni polemiche frazio¬ 
nistiche e tutte le asprezze momentanee della discussio¬ 
ne. Quale avrebbe potuto essere l’origine di una nuova 
frazione? In realtà, durante la prima rivoluzione, ho lavo¬ 
rato a stretto contatto con i bolscevichi e ho poi difeso 
questa comune attività sulla stampa internazionale, con¬ 
tro la critica dei rinnegati menscevichi. Durante la rivolu¬ 
zione del 1917, ho lottato assieme a Lenin contro l’op¬ 
portunismo democratico degli stessi «vecchi bolscevichi» 
che l’ondata di reazione porta oggi in alto, ma che dispon¬ 
gono come unico argomento della campagna contro la 
rivoluzione permanente. 
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Del resto, non ho mai tentato di organizzare un rag¬ 
gruppamento sulla base della concezione della rivoluzio¬ 
ne permanente. La mia posizione all’interno del partito è 
stata conciliatrice e su questa base ho avuto, in certi 
momenti, la tendenza a costituire un raggruppamento. Il 
mio atteggiamento era determinato da una specie di fata¬ 
lismo sociale rivoluzionario. Ritenevo che la logica della 
lotta di classe avrebbe costretto le due frazioni a seguire 
un’unica linea rivoluzionaria. In quel periodo non capivo 
ancora il grande significato storico della politica di Lenin 
che esigeva un’implacabile linea di demarcazione ideologi¬ 
ca e persino, se necessario, una scissione per temprare e 
l'afforzare l’ossatura di un partito genuinamente proleta¬ 
rio. Nel 1911 Lenin scriveva in proposito: 

La tendenza alla conciliazione è una somma di stati d’a¬ 
nimo, di desideri e di opinioni indissolubilmente legati al 
compito storico che la fase della controrivoluzione tra il 
1908 e il 1911 ha posto dinnanzi al partito operaio social- 
democratico. Per questo, in quel periodo molti socialdemo¬ 
cratici, pur partendo da premesse del tutto diverse, sono 
giunti a un atteggiamento di conciliazione di questo gene¬ 
re. Trotskij lo ha espresso in modo più conseguente degli 
altri, è stato pressoché il solo a voler dare una base teorica 
a questa tendenza (Opere, ed. russa, voi. XI, parte II, p. 
37i)- 

Nella ricerca dell’unità a ogni costo idealizzavo inevita¬ 
bilmente, senza saperlo, le tendenze centriste del mensce¬ 
vismo. Nonostante tre tentativi episodici, non riuscii a 
lavorare con i menscevichi: non sarebbe stato possibile. 
D’altro lato, la mia linea conciliatrice mi contrapponeva 
al bolscevismo tanto più che Lenin, per battere i mensce¬ 
vichi, aveva sferrato contro la tendenza conciliatrice una 
lotta implacabile: e non avrebbe potuto fare diversamen¬ 
te. È evidente che sulla semplice base della conciliazione 
non si sarebbe potuto costituire nessuna frazione. 

Da tutto questo si può ricavare una lezione: è inam¬ 
missibile e rovinoso spezzare o attenuare la linea politica 
allo scopo di ottenere una volgare conciliazione; è inam¬ 
missibile abbellire il centrismo che opera a zig zag verso 
sinistra; è inammissibile esagerare e gonfiare le divergen- 
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ze con i compagni che sono veri rivoluzionari per correre 
dietro ai fuochi fatui del centrismo. Queste sono le vere 
lezioni che si possono ricavare dai veri errori di Trotskij : 
si tratta di lezioni assai importanti, che conservano ancor 
oggi tutta la loro validità. E proprio Radek dovrebbe 
riflettere in proposito. 

Con il suo cinismo abituale Stalin ha detto una volta: 

Trotskij non può ignorare che Lenin ha combattuto sino 
ai suoi ultimi giorni la teoria della rivoluzione permanente. 
Ma a lui questo non importa («Pravda», 12 novembre 
1926). 

Si tratta di una caricatura della realtà sleale e grossola¬ 
na, cioè staliniana. In uno dei suoi appelli ai comunisti 
stranieri Lenin affermava che le divergenze interne tra 
comunisti non hanno alcuna analogia con le nostre diver¬ 
genze con i socialdemocratici. In passato - scriveva - il 
bolscevismo ha conosciuto divergenze, ma 

al momento della conquista del potere e della formazione 
della repubblica sovietica, il bolscevismo è stato unito e 
ha attirato a sé quanto c’era di meglio nelle correnti di pen¬ 
siero socialista che gli erano vicine [Opere, voi. XVI, pa¬ 
gina 333). 

A quali correnti pensava Lenin scrivendo queste ri¬ 
ghe? Forse a Martynov e a Kuusinen? o a Cachin, a Thael- 
mann e Smeral? Erano forse costoro a rappresentare ai 
suoi occhi quanto c’era di meglio nelle correnti piu vi¬ 
cine? 

Quale altra corrente era piu vicina al bolscevismo su 
tutti i problemi fondamentali, compresa la questione 
agraria, di quella da me rappresentata? Anche Rosa Lu- 
xemburg, all’inizio, era ostile alla politica agraria del go¬ 
verno bolscevico. Per quanto mi riguarda, la questione 
non si pose neppure: eravamo entrambi allo stesso tavo¬ 
lo quando Lenin scrisse con la matita il progetto di legge 
agraria. E lo scambio di opinioni si ridusse a una decina 
di brevi repliche, il cui significato era: è un passo con¬ 
traddittorio, ma storicamente parlando assolutamente 
inevitabile. Una volta instaurato il regime della dittatu- 
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ra proletaria e nel quadro della rivoluzione mondiale que¬ 
ste contraddizioni saranno superate: è solo questione di 
tempo. 

Se tra la teoria della rivoluzione permanente e la dia¬ 
lettica leniniana sulla questione agraria ci fosse stata una 
contrapposizione di fondo, come spiega Radek che, senza 
rinunciare alle mie idee essenziali sullo sviluppo della 
rivoluzione, non esitai affatto dinnanzi alla questione con¬ 
tadina, contrariamente alla maggioranza dei bolscevichi 
influenti di quell’epoca? Come spiega che gli attuali teo¬ 
rici dell’antitrotskismo - Zinov'ev, Kamenev, Stalin, 
Rykov, Molotov e altri - avevano assunto tutti, dopo la 
rivoluzione di febbraio, posizioni non proletarie e volgar¬ 
mente democratiche? Ripetiamo un’altra volta: a chi e a 
che cosa voleva alludere Lenin parlando dell’adesione al 
bolscevismo dei migliori elementi delle correnti che piu 
gli erano affini? E il bilancio definitivo di Lenin sulle 
clivergenze passate non indica a sufficienza che in ogni ca¬ 
so egli non pensava per parte sua che fossero esistite due 
linee irriducibilmente contrapposte? 

A questo proposito ancor piu significativo il discorso 
di Lenin alla sessione del comitato del partito di Pietro- 
grado svoltasi dal i° al 14 novembre 1917 ‘. Si discuteva 
il problema dell’accordo con i menscevichi e con i social¬ 
rivoluzionari. I fautori della coalizione fecero un sia pur 
timido tentativo di allusione al trotskismo. Che cosa ri¬ 
spose Lenin? 

... Un accordo? Ma neppure posso parlarne seriamente. 
Trotskij ha dichiarato da tempo che nessun accordo era 
possibile. Trotskij lo ha capito e da allora non c’è stato bol¬ 
scevico migliore di lui. 

La tendenza alla conciliazione, e non la rivoluzione 
permanente, mi allontanava, secondo Lenin, dal bolscevi¬ 
smo. Per diventare «il miglior bolscevico» ho dovuto, co¬ 
me si è visto, comprendere l’impossibilità di un accordo 
con il menscevismo. 

1 Come è noto, il resoconto dettagliato di questa riunione è stato eli¬ 
minato dal libro dedicato all’anniversario della rivoluzione per ordine par¬ 
ticolare di Stalin e si continua a tenerlo nascosto al partito. 
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Ma come si spiega allora la brusca svolta di Radek sul 
problema della rivoluzione permanente? Credo che un 
elemento di spiegazione ci sia. Dal suo articolo apprendia¬ 
mo che nel 1916 Radek accettava l’interpretazione della 
rivoluzione permanente allora fornita da Bucharin, che 
sosteneva che in Russia la rivoluzione borghese era stata 
portata a termine (voleva dire proprio la rivoluzione bor- 
ghese e non la funzione rivoluzionaria della borghesia e 
la funzione storica della parola d’ordine della dittatura 
democratica). Bucharin riteneva quindi che il proletaria¬ 
to avrebbe dovuto marciare verso la conquista del potere 
dietro insegne puramente socialiste. Probabilmente Ra¬ 
dek interpretava alla maniera di Bucharin il mio punto di 
vista di allora: altrimenti non avrebbe mai potuto essere 
d’accordo contemporaneamente con Bucharin e con me. 
Questo spiega d altra parte perché Lenin polemizzasse 
contro Bucharin e Radek, che collaboravano con lui, desi¬ 
gnandoli con lo pseudonimo di Trotskij (Radek lo ricono¬ 
sce nel suo articolo). Mi ricordo che M. N. Pokrovskij, 
sostenitore di Bucharin e inesauribile costruttore di sche¬ 
mi storici graziosamente decorati e verniciati di marxi¬ 
smo, durante le nostre conversazioni di quell’epoca a Pa- 
rigi, mi faceva paura per la sua dubbia «solidarietà» con 
me. In politica, Pokrovskij resta sempre un anticadetto: 
e crede sinceramente che bolscevismo significhi questo. 

Nel 1924-25 Radek viveva ancora di reminiscenze del¬ 
le idee di Bucharin del 1916 e continuava a identificarle 
con le mie. Deluso a giusto titolo da questa infelice posi¬ 
zione, dopo uno studio sommario di Lenin, ha operato 
una svolta di 180 gradi al di sopra della mia testa. È 
possibilissimo, perché capitano spesso cose di questo ge¬ 
nere. Cosi Bucharin, dopo aver cambiato pelle nel 1923- 
1925 ed essere divenuto opportunista da estremista di si¬ 
nistra che era, si sforza di continuo di far ricadere sulle 
mie spalle il suo passato ideologico, che definisce ora 
«trotskismo». All’inizio della campagna contro di me, 
quando a volte mi imponevo la lettura degli articoli di 
Bucharin, spesso mi domandavo: ma da dove prende tut¬ 
te queste cose? Poi l’ho indovinato: consultava il suo 
diario di ieri. E comincio a credere che le stesse ragioni 
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psicologiche abbiano determinato la rapida trasformazio¬ 
ne di Radek da apostolo Paolo in Saulo della rivoluzione 
permanente. Non oso insistere su questa supposizione. 
Ma non so trovare altra spiegazione. 

In ogni modo, per usare un’espressione francese, il vi¬ 
no è stato aperto e bisogna berlo. Saremo costretti a 
compiere una lunga escursione nel campo dei vecchi te¬ 
sti. Ho limitato nella misura del possibile il numero delle 
citazioni, che tuttavia restano molte. Mi serva di giustifi¬ 
cazione il costante tentativo di ricollegare tutto questo 
miscuglio di vecchie citazioni ai problemi di scottante 
attualità. 
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II. 

La rivoluzione permanente 
non è un «balzo» del proletariato, 
ma la trasformazione del paese 
sotto la direzione del proletariato 


Radek scrive: 

La caratteristica essenziale che distingue l’insieme di 
concezioni definite teoria e tattica [notate: e tattica! - L. 
TJ della «rivoluzione permanente» dalla teoria leniniana 
consiste nella confusione della fase della rivoluzione bor¬ 
ghese con la fase della rivoluzione socialista. 

Da questa accusa fondamentale ne derivano altre non 
meno gravi: Trotskij non comprendeva che «una rivolu¬ 
zione socialista che non nascesse da una rivoluzione de¬ 
mocratica, non sarebbe stata assolutamente possibile nel¬ 
la situazione della Russia» e per questo «saltava il gradi¬ 
no della dittatura democratica». Trotskij «negava» la 
funzione dei contadini e su questo le sue opinioni «coin¬ 
cidevano con quelle dei menscevichi». Come ho già det¬ 
to, tutto ciò dovrebbe servire a dimostrare, indirettamen¬ 
te, 1 erroneità della mia posizione sulle questioni fonda- 
mentali della rivoluzione cinese. 

Naturalmente, sul piano puramente formale, Radek 
può fare qua e là qualche riferimento a Lenin. E lo fa 
effettivamente: una simile scorta di citazioni ognuno l’ha 
«sotto mano». Ma dimostrerò piu avanti che gli episodi¬ 
ci riferimenti di Lenin nei miei confronti, erano erronei 
in quanto niente affatto corrispondenti alle mie reali posi¬ 
zioni, neppure a quelle del 1903. Del resto, lo stesso Le¬ 
nin ha espresso opinioni diametralmente opposte e molto 
piu fondate a proposito della mia posizione sulle questio¬ 
ni fondamentali della rivoluzione. Radek non ha neppure 
fatto il tentativo di mettere assieme le opinioni diverse e 
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persino contraddittorie di Lenin e di dare una spiegazio¬ 
ne a queste contraddizioni polemiche confrontandole con 
il mio reale atteggiamento '. 

Nel 1906 Lenin pubblicò con una prefazione l’articolo 
di Kautsky sulle forze motrici della rivoluzione russa. 
Non essendone informato, anch’io feci in prigione una 
traduzione dello stesso articolo che inserii con una intro¬ 
duzione nel mio libro In difesa del partito. Eravamo 
entrambi perfettamente d’accordo con l’analisi di Kaut¬ 
sky. Alla domanda di Plechanov se la nostra rivoluzione 
fosse borghese o socialista, Kautsky rispondeva che non 
era piu borghese, ma non era ancora socialista e costi¬ 
tuiva quindi una specie di forma transitoria tra Luna e 
l’altra. In proposito Lenin scriveva nella sua prefazione: 

... per il suo carattere generale la rivoluzione è da noi bor¬ 
ghese o socialista? Questo è un vecchio modello, dice Kaut¬ 
sky, non si può porre in tal modo la domanda, non è questo 
il modo marxista. La rivoluzione in Russia non è borghese, 
poiché tra le forze motrici dell’attuale movimento rivolu¬ 
zionario della Russia non vi è la borghesia. E la rivoluzione 
in Russia non è socialista... (Opere, ed. it., Editori Riuniti, 
Roma 1955 sgg., voi. XI, p. 384). 

Prima e dopo questa prefazione, si possono trovare in 
Lenin molti passi in cui la rivoluzione russa viene defi¬ 
nita categoricamente una rivoluzione borghese. Si tratta 
forse di una contraddizione? Se si affrontasse Lenin con i 
criteri degli attuali critici del «trotskismo», si trovereb¬ 
bero agevolmente nei suoi scritti decine e centinaia di 
contraddizioni del genere, che un lettore serio e onesto 
interpreterà invece come aspetti diversi del problema in 
momenti diversi, che non compromettono minimamente 
la fondamentale unità della concezione di Lenin. 

D’altra parte, io non ho mai negato il carattere borghe¬ 
se della rivoluzione dal punto di vista dei suoi compiti 

1 Ricordo di aver gridato a Bucharin, che all’VIII Plenum del Comita¬ 
to esecutivo dell’Internazionale comunista citava gli stessi passi ripresi og¬ 
gi da Radek: «Ma in Lenin si possono trovare citazioni che dicono esat¬ 
tamente il contrario». Dopo un momento di confusione, Bucharin rispo¬ 
se: «Lo so, lo so, ma prendo quello che fa comodo a me e non quello che 
fa comodo a lei». Ecco l’acutezza di questo teorico. 
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storici immediati, ma solo dal punto di vista delle forze 
motrici e delle prospettive. Ecco come si apre la mia ope¬ 
ra piu importante di quel periodo (1905-906) sulla rivo¬ 
luzione permanente: 

La rivoluzione in Russia è stata una sorpresa per tutti 
eccetto che per la socialdemocrazia. Il marxismo aveva da 
gran tempo previsto l’inevitabilità della rivoluzione russa 
che doveva scatenarsi come risultato dello scontro delle for¬ 
ze dello sviluppo capitalistico con le forze dell’inerte asso¬ 
lutismo. Il marxismo aveva valutato anticipatamente il con¬ 
tenuto sociale della futura rivoluzione. Chiamandola «bor¬ 
ghese» rilevava che i compiti oggettivi immediati della ri¬ 
voluzione consistono nel creare condizioni «normali» per 
lo sviluppo della società borghese nel suo complesso. 

Il marxismo ha avuto ragione - e questo non necessita 
piu né di discussioni né di dimostrazioni. I marxisti si 
trovano di fronte un compito di genere completamente di¬ 
verso: per mezzo dell’analisi del meccanismo interno del¬ 
la rivoluzione in sviluppo rivelarne la « possibilità »... 

La rivoluzione russa ha un carattere del tutto originale 
che è il risultato delle particolarità di tutto il nostro svilup¬ 
po storico-sociale e che, a sua volta, apre delle prospettive 
storiche del tutto nuove (Bilanci e prospettive). 

La definizione sociologica generica: rivoluzione borghe¬ 
se, non risolve affatto quei compiti tattico-politici, quelle 
contraddizioni e quelle difficoltà, che vengono posti dal 
meccanismo della data rivoluzione borghese ( ibid .). 

Dunque non negavo affatto il carattere borghese della 
futura rivoluzione e non confondevo la democrazia con il 
socialismo. Ma dimostravo che la dialettica di classe della 
rivoluzione borghese avrebbe portato al potere il nostro 
proletariato e che neppure i compiti democratici avrebbe¬ 
ro potuto essere assolti senza la sua dittatura. 

Nello stesso articolo (1905-906) si legge: 

Il proletariato cresce e si rafforza insieme allo sviluppo 
del capitalismo. In questo senso lo sviluppo del capitali¬ 
smo è lo sviluppo del proletariato verso la dittatura. Ma il 
giorno e l’ora in cui il potere passerà nelle mani della clas¬ 
se operaia dipendono immediatamente non dal livello delle 
forze produttive, ma dai rapporti della lotta di classe, dalla 
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situazione internazionale, infine da una serie di momenti 
soggettivi: le tradizioni, le iniziative, la preparazione mi¬ 
litare. 

In un paese economicamente piu arretrato il proletariato 
può giungere al potere prima che in un paese di capitalismo 
avanzato... L’idea di una qualche dipendenza automatica 
della dittatura proletaria dalle forze tecniche e dai mezzi 
del paese rappresenta un pregiudizio di un «materialismo 
economico» schematizzato all’estremo. Un tale punto di vi¬ 
sta nulla ha in comune col marxismo. 

La rivoluzione russa crea, a nostro parere, tali condizio¬ 
ni, sulla base delle quali il potere può (e colla vittoria della 
rivoluzione deve) passare nelle mani del proletariato pri¬ 
ma che la politica del liberalismo borghese riceva la pos¬ 
sibilità di sviluppare in forma piena il proprio genio stata¬ 
le (ibid.). 

In queste righe vi è una polemica contro quel «marxi¬ 
smo» volgare che non solo prevaleva nel 1905-906, ma 
doveva pure dare il tono alla conferenza bolscevica del 
marzo 1917, prima dell’arrivo di Lenin, e ricevere alla 
conferenza di aprile da parte di Rykov la sua piu grosso¬ 
lana formulazione. Questo falso marxismo, che non era 
che buon senso filisteo, adulterato dalla scolastica, costi¬ 
tuì al VI congresso dell’Internazionale comunista il « fon¬ 
damento scientifico» del discorso di Kuusinen e di molti 
altri. E questo dieci anni dopo la rivoluzione d’ottobre! 

Non potendo esporre qui tutte le idee contenute in Bi¬ 
lanci e prospettive, citerò un passo di uno dei miei artico¬ 
li pubblicati sul giornale «Nacalo» (1905) in cui sintetiz¬ 
zavo il mio pensiero: 

La nostra borghesia liberale agisce in modo controrivo¬ 
luzionario anche prima di trovarsi al punto culminante del¬ 
la rivoluzione. Nei momenti critici, la nostra democrazia 
intellettuale non fa che rivelare la sua impotenza. I conta¬ 
dini nel loro complesso sono elementi ribelli che solo la 
forza che assumerà il potere statale potrà mettere al servi¬ 
zio della rivoluzione. 

... La posizione di avanguardia occupata dalla classe ope¬ 
raia, il legame diretto che la unisce alle campagne rivoluzio¬ 
narie, l’influenza che ha sull’esercito, tutto ciò la spinge ir¬ 
resistibilmente al potere. Vittoria completa della rivoluzio- 
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ne significa vittoria del proletariato. Il che significa a sua 
volta carattere ininterrotto della rivoluzione (La nostra ri¬ 
voluzione, ed. russa, p. 172). 

Qui la prospettiva della dittatura del proletariato trae 
origine appunto dalla rivoluzione democratico-borghese, 
contrariamente a quanto scrive Radek. Proprio per que¬ 
sto la rivoluzione si chiama permanente (ininterrotta). 
Ma la dittatura del proletariato non viene dopo la realiz¬ 
zazione della rivoluzione democratica, come dice Radek; 
in questo caso, in Russia sarebbe semplicemente impos¬ 
sibile, poiché in un paese arretrato il proletariato, poco 
numeroso, non avrebbe alcuna possibilità di giungere al 
potere, se le rivendicazioni dei contadini fossero soddi¬ 
sfatte nella fase precedente. No, sembrava possibile e ad¬ 
dirittura inevitabile che la dittatura del proletariato si svi¬ 
luppasse sulla base della rivoluzione borghese perché non 
esisteva altra forza capace di realizzare gli obiettivi della 
rivoluzione agraria. Ma con ciò stesso si apriva la pro¬ 
spettiva della trasformazione della rivoluzione democra¬ 
tica in rivoluzione socialista. 

Entrando nel governo non come ostaggi impotenti, ma 
come forza dirigente, i rappresentanti del proletariato con 
ciò stesso distruggono i confini tra programma minimo e 
programma massimo, cioè mettono il collettivismo all’or¬ 
dine del giorno. A che punto il proletariato verrà fermato 
in questa direzione dipende dai rapporti di forza, ma per 
null’affatto dalle primitive intenzioni del proletariato. 

Ecco perché non si può neppur parlare di una qualche 
forma particolare della dittatura proletaria nella rivoluzio¬ 
ne borghese, e cioè appunto della dittatura democratica del 
proletariato (o del proletariato e dei contadini). La classe 
operaia non potrà assicurare il carattere democratico della 
propria dittatura non superando i limiti del proprio pro¬ 
gramma democratico. Ogni illusione a questo proposito sa¬ 
rebbe [del tutto] esiziale e comprometterebbe la socialde¬ 
mocrazia fin daU’inizio. 

Una volta che il partito del proletariato prenda il potere, 
per esso lotterà fin in fondo. Se un mezzo di questa lotta 
per la conservazione e il consolidamento del potere sarà 
l’agitazione e l’organizzazione, specialmente nelle campa¬ 
gne, un altro mezzo sarà la politica collettivistica. Il collet- 
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tivismo diventerà non solo la conclusione inevitabile della 
posizione del partito al potere, ma anche un mezzo per con¬ 
servare questa posizione, appoggiandosi al proletariato ( Bi¬ 
lanci e prospettive). 

Proseguiamo oltre: 

Conosciamo l’esempio classico di una rivoluzione nella 
quale la dominazione della borghesia è stata preparata dal¬ 
la dittatura terrorista dei sanculotti vincitori - scrivevo nel 
1908 contro il menscevico Cerevanin -. Questo avvenne in 
un’epoca in cui la popolazione delle città era composta so¬ 
prattutto da piccoli artigiani e da piccoli mercanti. I gia¬ 
cobini la trascinarono al loro seguito. Ora, la popolazione 
delle città della Russia è oggi principalmente composta da 
un proletariato industriale. Questo ci porta a concepire 
una situazione storica in cui la vittoria della rivoluzione 
«borghese» non sarebbe possibile che con la conquista del 
potere rivoluzionario da parte del proletariato. Questa ri¬ 
voluzione cesserebbe di essere borghese? Si e no. Non di¬ 
penderebbe da una definizione, ma dall’ulteriore sviluppo 
degli avvenimenti. Se il proletariato è respinto dalla coali¬ 
zione delle classi borghesi, compresa la classe dei contadi¬ 
ni da lui riscattati, la rivoluzione conserverà un carattere 
strettamente borghese. Ma se il proletariato è capace di 
mettere in azione tutte le risorse della sua dominazione po¬ 
litica, e se riesce cosi a rompere i limiti nazionali della rivo¬ 
luzione russa, questa potrà divenire il prologo di un cata¬ 
clisma socialista mondiale. Se ci si domanda «fin dove» an¬ 
drà la rivoluzione russa, non si può rispondere che in mo¬ 
do condizionale. Ma una cosa è certa: quando ci si accon¬ 
tenta di definire il movimento russo come una rivoluzio¬ 
ne borghese, non si dice assolutamente nulla sul suo svi¬ 
luppo interiore e non sarebbe perciò possibile provare che 
il proletariato deve adattare la sua tattica alla condotta del¬ 
la democrazia borghese, considerata come il solo preten¬ 
dente legittimo al potere governativo (1905, ed. it., Istitu¬ 
to Editoriale Italiano, Milano 1948, pp. 323-24). 

Nello stesso articolo scrivevo: 

Borghese per i fini immediati che si era proposti, la no¬ 
stra rivoluzione, a causa della completa differenziazione 
delle classi, esistente nella popolazione industriale e com¬ 
merciale, non ha una classe borghese che possa mettersi 
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alla testa delle masse popolari, unendo il suo valore sociale 
e la sua esperienza politica all’energia rivoluzionaria di que¬ 
ste masse. Gli operai e i contadini oppressi, abbandonati a 
se stessi, devono, alla dura scuola delle sconfìtte, trovare da 
soli i mezzi politici e l’organizzazione che daranno loro fi¬ 
nalmente la vittoria. 

Non c’è altra strada per loro ( ibid ., p. 329). 

Debbo citare ancora una volta Bilanci e prospettive a 
proposito della questione dei contadini che costituisce, 
oggi, il bersaglio principale. Ecco quanto scrivevo nel ca¬ 
pitolo Il proletariato al potere e i contadini : 

Il proletariato non può consolidare il proprio potere 
senza allargare le basi della rivoluzione. 

Molti strati delle masse lavoratrici, particolarmente nel¬ 
le campagne, saranno per la prima volta portati a parteci¬ 
pare alla rivoluzione e riceveranno una organizzazione po¬ 
litica solo dopo che l’avanguardia della rivoluzione, il pro¬ 
letariato urbano, sarà giunto al timone del potere. L’agita¬ 
zione e l’organizzazione rivoluzionaria saranno condotte a 
spese dello Stato. Infine lo stesso potere legislativo diven¬ 
terà un’arma potente di rivoluzionamento delle masse po¬ 
polari... 

La sorte dei piu elementari interessi rivoluzionari dei 
contadini, perfino di tutti i contadini come ceto sociale, è 
legata alla sorte di tutta la rivoluzione, cioè alla sorte del 
proletariato. 

Il proletariato al potere si porrà di fronte ai contadini 
come la classe liberatrice. Il dominio del proletariato signi¬ 
ficherà non solo l’eguaglianza democratica, il libero auto¬ 
governo, il trasferimento di tutto il peso del carico fiscale 
sulle classi abbienti, la dissoluzione dell’esercito permanen¬ 
te nel popolo armato, la distruzione delle collette obbliga¬ 
torie della chiesa, ma anche il riconoscimento di tutti i mu¬ 
tamenti (occupazioni) rivoluzionari effettuati dai contadini 
nei rapporti terrieri. Il proletariato farà di questi il punto 
di partenza per le ulteriori iniziative statali in campo agri¬ 
colo. In queste condizioni i contadini russi saranno comun¬ 
que non meno interessati, nel corso del primo e più diffi¬ 
cile periodo, all’appoggio del regime proletario, di quanto i 
contadini francesi non lo fossero nell’appoggiare il regime 
militare di Napoleone Bonaparte, che garantiva ai nuovi 
proprietari colla forza delle baionette l’incolumità dei loro 
pezzi di terra. E ciò significa che la rappresentanza popo- 
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lare, creata sotto la direzione del proletariato, munita del¬ 
l’appoggio dei contadini, sarà non altro che la legalizzazio¬ 
ne democratica del dominio del proletariato. 

Ma forse i contadini stessi cacceranno via il proletariato 
e ne occuperanno il posto? 

Ciò è impossibile. Tutta l’esperienza storica protesta 
contro questa supposizione. L’esperienza storica dimostra 
che i contadini sono assolutamente incapaci di una funzio¬ 
ne storica indipendente (Bilanci e prospettive). 

Tutto questo non è stato scritto nel 1929 né nel 1924, 
ma nel 1905. Ha forse qualche cosa a che vedere con «la 
sottovalutazione dei contadini»? È quello che vorrei sa¬ 
pere. Dov’è qui il «salto» al di là della questione agra¬ 
ria? Amici miei, ci vuole un minimo di onestà! 

Ma vediamo piuttosto l’«onestà» di Stalin. Questo teo¬ 
rico della reazione nel partito scrive a proposito dei miei 
articoli sulla rivoluzione di febbraio del 1917 scritti a 
New York e coincidenti nelle linee essenziali con quelli 
redatti allora da Lenin a Ginevra: 

Le lettere del compagno Trotskij non sono affatto simili 
alle lettere di Lenin né per il loro spirito né per le loro 
conclusioni. Riflettono completamente la parola d’ordine 
antibolscevica del compagno Trotskij: Abbasso lo zar! Vi¬ 
va il governo operaio! Parola d’ordine che significa: rivo¬ 
luzione senza i contadini (discorso pronunciato il 19 no¬ 
vembre 1924 alla sessione del Comitato centrale dei Sinda¬ 
cati). 

Questa qualifica di «antibolscevismo» affibbiata alla 
parola d’ordine attribuita a Trotskij: «Abbasso lo zar! 
Viva il governo operaio!» è veramente stupenda. Quale 
avrebbe dovuto essere allora, secondo Stalin, la parola 
d’ordine bolscevica? Si sarebbe dovuto dire: «Abbasso 
il governo operaio! Viva lo zar!»? Ma di questa pretesa 
parola d’ordine di Trotskij parleremo più avanti. Per il 
momento diamo la parola a un altro maestro dell’epoca, 
che è forse meno ignorante, ma ha rinunciato definitiva¬ 
mente a ogni scrupolo teorico. Alludo a Lunacarskij: 

Nel 1905 Lev Davidovic Trotskij propendeva per l’idea 
che il proletariato dovesse rimanere isolato e non dovesse 
appoggiare la borghesia, perché ciò sarebbe stato opportu- 
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nismo. Ma poiché il proletariato, che non costituiva che il 7 
o l’8 per cento della popolazione, non poteva realizzare la 
rivoluzione da solo, sarebbe stato ben difficile battersi con 
un esercito cosi piccolo. Allora Lev Davidovic decise che il 
proletariato doveva sostenere in Russia la rivoluzione per¬ 
manente, cioè lottare per ottenere i maggiori risultati pos¬ 
sibili sino al momento in cui le scintille di questo incendio 
avrebbero fatto saltare in aria le polveriere del mondo in¬ 
tero (A. Lunacarskij, A proposito delle caratteristiche della 
rivoluzione d’ottobre, in «Il potere dei soviet», 1922, n. 7, 
p. io). 

Il proletariato «deve rimanere isolato» sino al momen¬ 
to in cui le scintille faranno saltare le polveriere... Ecco 
lo stile eccellente di certi commissari del popolo che non 
sono ancora «isolati», nonostante le condizioni preoccu¬ 
panti della loro materia grigia. Ma non siamo troppo se¬ 
veri con Lunacarskij: ognuno fa quello che può e in fin 
dei conti queste assurdità raffazzonate insieme non sono 
più assurde delle stupidaggini di molti altri. 

Ma vediamo un po’ come mai, secondo Trotskij, il pro¬ 
letariato dovrebbe rimanere isolato. Citiamo a questo ri¬ 
guardo un mio pamphlet contro Struve (1906). A pro¬ 
posito: un tempo Lunacarskij mi aveva fatto un sacco di 
elogi per questo stesso pamphlet. 

Nel capitolo dedicato al soviet dei deputati operai dice¬ 
vo che, mentre i partiti borghesi rimanevano compieta- 
mente in disparte dalle masse che si erano ridestate, 

la vita politica si era concentrata attorno al soviet operaio. 
La massa delle città in genere simpatizzava con il soviet, 
benché non si trattasse di una simpatia cosciente. Tutti gli 
oppressi venivano al soviet per ottenere giustizia. La sua 
popolarità cresceva anche fuori città. Riceveva «suppliche» 
da contadini maltrattati. Gli pervenivano risoluzioni di as¬ 
semblee contadine e i delegati delle comunità rurali passa¬ 
vano sempre al soviet. È su di esso che si erano concentrate 
l’attenzione e la simpatia del paese autentico, non del pae¬ 
se della falsa democrazia (La nostra rivoluzione, p. 199). 

Cosi in tutte le nostre citazioni, che potrebbero essere 
facilmente raddoppiate, triplicate, decuplicate, la rivolu¬ 
zione permanente è concepita come una rivoluzione che 
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unisce le masse oppresse delle città e delle campagne at¬ 
torno al proletariato organizzato nei soviet, come una 
rivoluzione nazionale che fa assurgere al potere il proleta¬ 
riato e con ciò stesso apre la possibilità di una trascre¬ 
scenza della rivoluzione democratica in rivoluzione socia¬ 
lista. La rivoluzione permanente non è affatto un salto 
del proletariato isolato, ma la trasformazione di tutto il 
paese sotto la direzione del proletariato. In questo modo 
ho concepito e interpretato le prospettive della rivoluzio¬ 
ne permanente sin dal 1905. 


Radek ha torto anche per quanto riguarda Parvus 1 
quando ripete il vecchio cliché del «salto compiuto da 
Parvus dal governo zarista al governo socialdemocrati¬ 
co». Nel 1905 le mie idee sulla rivoluzione permanente 
si avvicinavano molto a quelle di Parvus senza però iden¬ 
tificarsi completamente. In fondo, Radek non fa che 
smentire se stesso quando in un altro passo del suo scrit¬ 
to rileva di passata, ma del tutto esattamente, in che cosa 
la mia concezione della rivoluzione differisse effettiva¬ 
mente da quella di Parvus. Parvus non credeva che un go¬ 
verno operaio russo potesse sfociare nella rivoluzione so¬ 
cialista, in altri termini trasformarsi in dittatura sociali¬ 
sta mentre assolveva i suoi compiti democratici. Come 
dimostra una citazione del 1905, cui fa riferimento anche 
Radek, Parvus riteneva che i compiti del governo ope¬ 
raio sarebbero stati unicamente democratici. Ma dov’era 
allora il salto verso il socialismo ? Parvus riteneva che 
dopo il rovesciamento rivoluzionario si sarebbe stabilito 
un regime operaio di «tipo australiano». Anche dopo la 
rivoluzione d’ottobre, quando era ormai da tempo all’e¬ 
strema destra del socialriformismo, continuò a paragona¬ 
re la Russia all’Australia. Bucharin ha sostenuto persino 
che Parvus aveva «inventato» l’Australia retrospettiva¬ 
mente per poter nascondere i vecchi peccati commessi in 
nome della rivoluzione permanente. Ma non è esatto. 

1 Bisogna tener conto che in quell’epoca Parvus era all’estrema sini¬ 
stra del marxismo internazionale. 
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Nel 1905 Parvus considerava la presa del potere da parte 
del proletariato come la via verso la democrazia e non la 
via verso il socialismo; in altri termini, assegnava al pro¬ 
letariato la funzione che esso ha effettivamente assolto 
nei primi otto o dieci mesi della rivoluzione d’ottobre. 
Contemporaneamente Parvus invocava l’esempio della 
democrazia australiana, cioè di un regime in cui il partito 
operaio governa senza detenere il potere, concependo le 
sue esigenze riformiste solo come un completamento del 
programma borghese: secondo lui, queste erano le pro¬ 
spettive della nostra rivoluzione. Ironia del destino: la 
tendenza fondamentale del blocco tra il centro e la destra 
negli anni 1923-28 era precisamente di stabilire un acco¬ 
stamento tra la dittatura del proletariato e una dittatura 
operaia di tipo australiano, cioè analoga a quella del pro¬ 
nostico di Parvus. Ciò risulta ancor piu chiaro qualora si 
ricordi che venti o trent’anni or sono i «socialisti» russi 
piccolo-borghesi dipingevano sempre l’Australia come un 
paese operaio e contadino che, separato dal mondo ester¬ 
no da alte tariffe doganali, sviluppava una propria legisla¬ 
zione socialista, costruendio cosi un socialismo in un pae¬ 
se solo. Radek farebbe meglio a sottolineare questo aspet¬ 
to della questione invece di ripetere le favole sul mio 
fantastico salto al di là della democrazia. 


in. 

Tre elementi della «dittatura democratica»: 
le classi, i compiti e il meccanismo politico 


La differenza tra la mia concezione «permanente» e 
quella di Lenin consisteva nella contrapposizione della 
parola d’ordine della dittatura del proletariato che si ap¬ 
poggia sui contadini a quella della «dittatura democrati¬ 
ca del proletariato e dei contadini». La discussione non 
verteva sulla possibilità di saltare la fase democratico-bor¬ 
ghese o sulla necessità dell’alleanza tra operai e contadi¬ 
ni, ma riguardava il meccanismo politico della collabora¬ 
zione tra proletariato e contadini nella rivoluzione demo¬ 
cratica. 

Radek afferma con molta presunzione, per non dire 
con molta leggerezza, che «solo chi non ha riflettuto sul¬ 
la complessità del metodo di Marx e di Lenin» può por¬ 
re la questione della dittatura democratica come una sem¬ 
plice espressione politica e una formula di partito, men¬ 
tre Lenin aveva centrato la questione sulla collaborazione 
tra le due classi con lo scopo di realizzare compiti storici 
obiettivi. No, le cose non stanno così. 

Se si astrae dal fattore soggettivo della rivoluzione- 
i partiti e il loro programma, la forma politica e l’organiz¬ 
zazione della collaborazione tra il proletariato e i contadi¬ 
ni -, scompaiono tutte le divergenze tra Lenin e me, che 
rappresentavamo due sfumature della tendenza rivoluzio¬ 
naria, ma scompaiono anche - quel che è peggio - le 
divergenze tra il bolscevismo e il menscevismo e scompa¬ 
re, infine, ogni differenza tra la rivoluzione russa del 
1905 e le rivoluzioni del 1848 e persino quella del 1789* 
nella misura in cui si può parlare di proletariato riferen¬ 
dosi a quest’ultima. Tutte le rivoluzioni borghesi si sono 
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basate sulla collaborazione delle masse oppresse delle cit¬ 
tà e delle campagne. Proprio questo ha determinato il lo¬ 
ro carattere più o meno nazionale o popolare. 

Sul piano teorico e politico non discutevamo sulla col¬ 
laborazione tra operai e contadini in quanto tale, ma sul 
programma di questa collaborazione, sulle forme di parti¬ 
to e sui metodi politici. Nelle rivoluzioni del passato gli 
operai e i contadini « avevano collaborato » sotto la dire¬ 
zione e l’egemonia della borghesia liberale o della sua 
frazione democratica e piccolo-borghese. L’Internaziona¬ 
le comunista ha ripetuto l’esperienza delle rivoluzioni 
del passato in una situazione storica fondamentalmente 
nuova e ha speso tutte le sue energie per subordinare gli 
operai e i contadini cinesi alla direzione del nazional-libe¬ 
rale Chiang Kai-shek prima e del «democratico» Wang 
Ching-wei poi. Lenin aveva posto il problema di una alle¬ 
anza tra operai e contadini in antagonismo irriconciliabi- 
le con la borghesia liberale. Un’alleanza simile non era 
mai esistita nella storia. Si trattava di una esperienza, 
nuova dal punto di vista del metodo, di collaborazione 
tra le classi oppresse delle città e delle campagne. Di 
conseguenza si poneva in termini nuovi, nella sua interez¬ 
za, il problema delle forme politiche di questa collabora¬ 
zione. Radek ha semplicemente dimenticato tutto ciò. 
Per questo ci riporta indietro a una vuota astrazione 
storica, ben lontana non solo dalla formula della rivolu¬ 
zione permanente, ma anche dalla «dittatura democrati¬ 
ca» di Lenin. 

Si, per lunghi anni Lenin non aveva voluto precisare 
in anticipo quale sarebbe stata l’organizzazione politica 
di partito e l’organizzazione politica dello Stato sotto la 
dittatura del proletariato e dei contadini, e aveva messo 
in primo piano la collaborazione tra queste due classi che 
contrapponeva all’idea di una collaborazione con la bor¬ 
ghesia liberale. Lenin diceva: la situazione oggettiva de¬ 
termina necessariamente, in una certa fase storica, l’al¬ 
leanza della classe operaia con i contadini per l’assolvi¬ 
mento dei compiti di una rivoluzione democratica. I con¬ 
tadini avranno il tempo e la capacità di organizzarsi in par¬ 
tito indipendente? Un tale partito costituirà la maggio- 
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ranza o la minoranza nel governo della dittatura? Quale 
sarà il peso dei rappresentanti del proletariato nel gover¬ 
no rivoluzionario? A tutte queste domande non si può ri¬ 
spondere a priori. «L’esperienza ce lo indicherà!» Nella 
misura in cui lasciava parzialmente aperta la questione 
del meccanismo politico dell’alleanza tra operai e contadi¬ 
ni la formula della dittatura democratica, pur senza dive¬ 
nire la vuota astrazione di Radek, rimaneva una formula 
algebrica che permetteva di prospettare per l’avvenire 
interpretazioni politiche notevolmente divergenti. 

Lenin stesso non riteneva affatto che la questione fos¬ 
se esaurita una volta determinata la base di classe della 
dittatura e i suoi obiettivi storici. Lenin comprendeva 
perfettamente e aveva fatto comprendere a noi tutti l’im¬ 
portanza dell’elemento soggettivo: il fine, il metodo co¬ 
sciente, il partito. Di conseguenza, quando commentava 
la sua parola d’ordine, non rinunciava a dare una risposta 
ipotetica alla domanda: quali forme politiche potrebbe 
assumere questa originale alleanza tra operai e contadini, 
la prima del genere nella storia? L’impostazione che Le¬ 
nin dava a questo problema non era sempre la stessa. Bi¬ 
sogna considerare il suo pensiero storicamente e non dog¬ 
maticamente. Lenin non portava con sé dal monte Sinai 
le tavole della legge, ma forgiava le sue idee e le sue 
parole d’ordine nel crogiuolo della lotta di classe, le adat¬ 
tava alla realtà, le concretizzava e le precisava, riempien¬ 
dole di un diverso contenuto nelle diverse situazioni. Ra¬ 
dek non ha studiato questo aspetto della questione, che 
divenne più tardi decisivo e agli inizi del 1917 fece grava¬ 
re sul partito bolscevico la minaccia di una scissione: lo 
ha semplicemente ignorato. 

Eppure è un fatto che in diverse situazioni Lenin pro¬ 
spettava in modo diverso la possibile forma politica di 
alleanza tra le due classi sul piano di partito e sul piano 
di governo, anche se, è vero, si asteneva dall’impegnare il 
bolscevismo in queste interpretazioni ipotetiche. Qual 
era la ragione di questa prudenza? La ragione era che la 
formula algebrica conteneva un elemento di importan¬ 
za formidabile, ma assai vago come contenuto politico, e 
cioè i contadini. 
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Intendo fare solo qualche esempio dell’interpretazione 
leniniana della dittatura democratica. Notiamo di passata 
che ci vorrebbe un intero libro per tracciare un quadro 
d’insieme dell 'evoluzione del pensiero di Lenin in propo¬ 
sito. 

Nel marzo 1905, volendo dimostrare che il proletaria¬ 
to e i contadini costituiranno la base della dittatura, Le¬ 
nin scriveva: 

...una simile composizione della base sociale di un’even¬ 
tuale e auspicabile dittatura democratica rivoluzionaria si 
rifletterà, senza dubbio, sulla composizione del governo ri¬ 
voluzionario, renderà inevitabile la partecipazione ad esso, 
o addirittura la prevalenza in esso, dei piu eterogenei rap¬ 
presentanti della dittatura rivoluzionaria [il corsivo è mió\ 
(Opere, ed. it., voi. Vili, pp. 264-65). 

Qui Lenin non parla solo della base di classe della dit- | 
tatura, ma ne precisa anche le forme governative e preve¬ 
de una possibile prevalenza nel futuro governo della de- ,j 
mocrazia piccolo-borghese. 

Nel 1907 scriveva: 

La rivoluzione agraria dei contadini, di cui voi parlate, 
signori, se vuole vincere, deve conquistare il potere centra- ? 
le dello Stato (ed. russa, voi. IX, p. 539). 

Questa formula va ancora piu lontano. Si potrebbe in¬ 
terpretarla nel senso che il potere rivoluzionario dovreb¬ 
be concentrarsi direttamente nelle mani dei contadini. 

Ma questa stessa formula, interpretata in senso piu lato, 
potrebbe, nel succedersi degli avvenimenti, valere anche 
per la rivoluzione di ottobre che ha portato al potere il 
proletariato come «agente» della rivoluzione contadina. 
Tale è la vasta gamma delle possibili interpretazioni del¬ 
la formula «dittatura del proletariato e dei contadini». 
Può darsi che, sino a un certo punto, il carattere algebri¬ 
co fosse l’elemento di forza della formula stessa, ma ne 
era altresì l’elemento pericoloso, come doveva apparire 
abbastanza chiaramente dopo il febbraio 1917 in Russia 
e più tardi con la catastrofe cinese. 

Nel luglio 1905 Lenin scriveva ancora: 

Nessuno parla di presa del potere da parte del partito: 
si tratta solo della sua partecipazione alla rivoluzione, del¬ 
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la sua partecipazione, se possibile, con funzioni direttive... 
(ed. russa, voi. VI, p. 278). 

Nel dicembre 1906 Lenin riteneva opportuno manife¬ 
stare il suo accordo con Kautsky sulla questione della 
conquista del potere da parte del partito: 

Kautsky dimostra che nel corso della rivoluzione la vit¬ 
toria può benissimo spettare al partito socialdemocratico, e 
che questo partito deve infondere nei suoi sostenitori la fi¬ 
ducia in questa vittoria... «non si può lottare con successo 
se in anticipo si rinuncia alla vittoria» (Opere, ed. it., voi. 

XI, p. 385). 

Il distacco tra queste due interpretazioni fornite dallo 
stesso Lenin non è minore di quello tra le mie formule e 
quelle di Lenin. Lo vedremo piu chiaramente in seguito. 
Qui ci limitiamo a porre una domanda: quale significato 
hanno queste contraddizioni di Lenin? Sono sempre il 
riflesso della «grande incognita» della formula politica 
della rivoluzione: i contadini. Non per niente i radicali 
russi chiamavano il contadino la sfinge della storia russa. 
Il problema della natura della dittatura rivoluzionaria - 
piaccia o no a Radek - è legato indissolubilmente alla 
possibilità di costituire un partito rivoluzionario contadi¬ 
no ostile alla borghesia liberale e indipendente dal prole¬ 
tariato. È facile afferrare l’importanza capitale della que¬ 
stione. Se i contadini fossero in grado di costituire un lo¬ 
ro partito indipendente nel periodo della rivoluzione de¬ 
mocratica, la dittatura democratica sarebbe realizzabile 
nella forma più diretta e più spontanea e in questo caso 
la questione della partecipazione della minoranza proleta¬ 
ria al governo rivoluzionario, nonostante la sua importan¬ 
za, assumerebbe un valore secondario. Ma la cosa si pre¬ 
senta del tutto diversamente se si ritiene che i contadini, 
a causa della loro collocazione intermedia e della eteroge¬ 
neità della loro composizione sociale, non possono né 
costituire un partito indipendente né seguire una politica 
indipendente, costretti come sono in una fase rivoluziona¬ 
ria a scegliere tra la politica della borghesia e quella del 
proletariato. Solo una tale valutazione della natura politi¬ 
ca dei contadini poteva aprire dinnanzi a noi la prospetti- 
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va di una dittatura del proletariato che sorgesse diretta- 
mente dalla rivoluzione democratica. Naturalmente, ciò 
non significa affatto «negazione», «ignoranza», o «sotto- i 
valutazione» dei contadini. In Russia neppure si sareb¬ 
be potuto parlare di dittatura proletaria, se la questione 
agraria non avesse avuto un’importanza decisiva per la vi¬ 
ta sociale nel suo complesso e se la rivoluzione contadina 
non avesse avuto una tale profondità e non avesse assun¬ 
to uno slancio cosi gigantesco. Ma il fatto che la rivolu¬ 
zione agraria creasse condizioni favorevoli alla dittatura 
del proletariato fu determinato dall’incapacità dei conta¬ 
dini a risolvere il loro problema storico con le loro forze 
e con una loro direzione. Nei paesi borghesi moderni, 
che, per quanto arretrati, sono ormai entrati nella fase 
dell’industria capitalistica e sono collegati tra loro dalle 
ferrovie e dal telegrafo (e ciò vale non solo per la Russia, 
ma anche per la Cina e per l’India), i contadini sono in 
grado di avere una funzione politica dirigente o anche 
indipendente ancor meno di quanto non lo fossero all’e¬ 
poca delle vecchie rivoluzioni borghesi. Ho sottolineato 
sempre con insistenza questa idea che costituisce uno de¬ 
gli elementi essenziali della teoria della rivoluzione per¬ 
manente e ciò ha fornito un pretesto, peraltro del tutto 
insufficiente e, in fondo, erroneo, per accusarmi di avere 
sottovalutato i contadini. 

Qual era l’opinione di Lenin sulla questione del parti¬ 
to contadino? Per rispondere alla domanda sarebbe ne¬ 
cessario uno studio dell’evoluzione delle idee di Lenin 
sulla rivoluzione russa tra il 1907 e il 1917. Ci limitere¬ 
mo qui a due citazioni. Nel 1907 Lenin scriveva: 

È possibile... che le difficoltà oggettive di una unità poli¬ 
tica della piccola borghesia impediscano la formazione di un 
tale partito e che quindi la democrazia contadina resti an¬ 
cora a lungo nel suo stato attuale di massa trudovik, amorfa, 
informe e gelatinosa (ed. russa, voi. XI, parte I, p. 230). 

-fl 

Nel 1909, sullo stesso argomento Lenin si esprimeva 
diversamente: 

Non c’è alcun dubbio che la rivoluzione, giunta a un 
grado di sviluppo cosi alto come quello della dittatura rivo- 
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luzionaria, creerà un partito contadino meglio organizzato 
e più forte. Ragionare diversamente significa supporre che 
in un uomo adulto certi organi possano rimanere infantili 
come grandezza, come forma e come grado di sviluppo 
( ibid.). 

Questa ipotesi è stata forse confermata? No! Eppure 
proprio questa ipotesi aveva indotto Lenin a dare una 
impostazione algebrica alla questione del potere rivolu¬ 
zionario prima del momento della sua completa verifica 
storica. Beninteso, Lenin non ha mai collocato la sua 
formula ipotetica al di sopra della realtà. L’essenza della 
sua vita è stata la lotta per l’indipendenza della politica 
del partito del proletariato. Ma i lamentevoli epigoni, nel¬ 
la loro corsa dietro un partito contadino, dovevano giun¬ 
gere alla subordinazione degli operai cinesi al Kuomin- 
tang, al soffocamento del comuniSmo in India in nome di 
un partito «operaio e contadino», alla pericolosa finzio¬ 
ne dell’Internazionale contadina, alla mascherata della Le¬ 
ga antimperialista ecc. 

Il pensiero ufficiale odierno non si prende la briga di 
soffermarsi sulle summenzionate contraddizioni di Lenin, 
contraddizioni che a volte sono tali solo in superficie e in 
apparenza, a volte sono reali, ma comunque si ricollega¬ 
no al fondo del problema. Dopo averci gratificati di una 
nuova specie di «professori rossi» che non di rado si 
distinguono dai vecchi professori reazionari non per la 
schiena meno flessibile ma per la profonda ignoranza, Le¬ 
nin viene ora camuffato da professore, vengono epurate 
contraddizioni che non sono che la prova del dinamismo 
del suo pensiero, si infilano su lampadine separate citazio¬ 
ni standardizzate e, secondo i bisogni del momento, si 
stabilisce questo o quel circuito. 

Non bisogna mai dimenticare che i problemi della rivo¬ 
luzione si ponevano in un paese politicamente «vergine» 
dopo un grande intervallo storico, dopo un lungo perio¬ 
do di reazione in Europa e nel mondo intero: ecco la ra¬ 
gione per cui comportavano molte incognite. Con la sua 
formula della dittatura democratica degli operai e dei 
contadini, Lenin esprimeva la specificità delle condizioni 
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della rivoluzione russa. In che cosa consisteva dunque 
questa specificità? 

La funzione gigantesca della questione agraria e dei 
contadini che era alla base di tutte le altre questioni, il 
gran numero di intellettuali di origine contadina o legati 
ai contadini e alle loro convinzioni «populiste», le tradi¬ 
zioni «anticapitalistiche» e la tempra rivoluzionaria, tut¬ 
ti questi fattori nel loro complesso facevano sì che se in 
generale un partito contadino rivoluzionario e antibor¬ 
ghese fosse stato possibile, lo sarebbe stato precisamente 
in Russia. 

In realtà, sono stati compiuti in Russia tentativi di 
ogni genere (sul piano parlamentare, per via illegale o 
semilegale) per formare un partito contadino od operaio 
contadino distinto dal partito liberale e dal partito prole¬ 
tario. Così abbiamo avuto Zemlja i Volja (Terra e liber¬ 
tà), Narodnaja Volja (Volontà del popolo), Cèrnyj pere- \ 
del (Distribuzione nera), il «populismo legale», i «social¬ 
rivoluzionari», i «socialisti popolari», i trudoviki , i «so¬ 
cialrivoluzionari di sinistra» ecc. Per cinquant’anni abbia¬ 
mo avuto una specie di gigantesco laboratorio per la pro¬ 
duzione di un partito «contadino anticapitalista» con 
una posizione indipendente nei confronti del partito del 
proletariato. Come è noto, l’esperienza del partito social¬ 
rivoluzionario assunse dimensioni enormi: nel 1917, que¬ 
sto partito diveniva, per un certo tempo, il partito della 
maggioranza schiacciante dei contadini. Ma con quali 
risultati? Il partito approfittava della situazione per con¬ 
segnare i contadini alla borghesia liberale, mani e piedi 
legati. I socialrivoluzionari si univano agli imperialisti 
dell’Intesa e partecipavano alla lotta armata contro il pro¬ 
letariato russo. 

Questa esperienza davvero classica dimostra che parti¬ 
ti politici piccolo-borghesi, a base contadina, possono an¬ 
cora avere una parvenza di indipendenza politica nelle fa¬ 
si storiche di tranquillità, quando si pongono all’ordine 
del giorno solo problemi secondari. Ma, non appena una 
crisi rivoluzionaria della società porta in primo piano i ] 
problemi fondamentali della proprietà, il partito «conta- 
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dine» piccolo-borghese diviene automaticamente un’ar¬ 
ma della borghesia contro il proletariato. 

Se le mie vecchie divergenze con Lenin venissero esa¬ 
minate in una giusta prospettiva storica e non tramite 
Citazioni troncate di un determinato anno, di un determi¬ 
nato mese o di un determinato giorno, sarebbe abbastan¬ 
za agevole capire quale fosse, almeno per me, il punto 
centrale della discussione. Non si trattava allora di stabili¬ 
re se la Russia si trovasse effettivamente di fronte a com¬ 
piti democratici che esigevano per il loro assolvimento 
metodi rivoluzionari, o se l’alleanza tra operai e contadi¬ 
ni fosse necessaria a questo scopo. Si trattava di fissare 
(piale forma politica, partitica e governativa, avrebbe po¬ 
tuto assumere la collaborazione rivoluzionaria tra proleta¬ 
riato e contadini e quali conseguenze ne sarebbero deriva¬ 
te per la rivoluzione. Naturalmente, parlo solo delle mie 
posizioni: quanto alle posizioni sostenute un tempo, in 
quella discussione, da Bucharin e da Radek, che se la 
sbrighino da loro. 

Un parallelo potrà indicare quanto la formula della « ri¬ 
voluzione permanente» fosse vicina a quella di Lenin. 
Nell’estate 1905, molto prima dello sciopero generale di 
ottobre e della insurrezione del dicembre a Mosca, scrive¬ 
vo nella prefazione ai discorsi di Lassalle: 

Naturalmente, il proletariato compie la sua missione cer¬ 
cando di appoggiarsi, come un tempo la borghesia, alle clas¬ 
si rurali e alla piccola borghesia. Esso dirige la campagna, 
trascina i villaggi nel movimento, fa che siano interessati al 
successo dei suoi piani. Ma, per forza, è e resta lui il capo. 
Non è la «dittatura dei contadini e del proletariato», è la 
dittatura del proletariato aiutato dai contadini (1905, ed. 
it.,p. 345)'. 

Confrontate ora queste parole, scritte nel 1905 e cita¬ 
te nel mio articolo polacco del 1909, con le seguenti paro- 

1 Questa citazione, come centinaia di altre, dimostra, sia detto en pas- 
sant, che mi ero accorto dell’esistenza dei contadini e dell’importanza del¬ 
la questione agraria alla vigilia della rivoluzione del 1903, cioè ben prima 
che i vari Thalheimer, Maslov, Renamele, Cachin, Monmousseau, Bela 
Kun, Pepper, Kuusinen e altri sociologhi marxisti cominciassero a spie¬ 
garmi l’importanza dei contadini. 
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della rivoluzione russa. In che cosa consisteva dunque 
questa specificità? 

La funzione gigantesca della questione agraria e dei 
contadini che era alla base di tutte le altre questioni, il 
gran numero di intellettuali di origine contadina o legati 
ai contadini e alle loro convinzioni «populiste», le tradi¬ 
zioni «anticapitalistiche» e la tempra rivoluzionaria, tut¬ 
ti questi fattori nel loro complesso facevano sì che se in 
generale un partito contadino rivoluzionario e antibor¬ 
ghese fosse stato possibile, lo sarebbe stato precisamente 
in Russia. 

In realtà, sono stati compiuti in Russia tentativi di 
ogni genere (sul piano parlamentare, per via illegale o 
semilegale) per formare un partito contadino od operaio 
contadino distinto dal partito liberale e dal partito prole¬ 
tario. Così abbiamo avuto Zemlja i Voi)a (Terra e liber¬ 
tà), Narodnaja Volja (Volontà del popolo), Cernyj pere- 
dei (Distribuzione nera), il «populismo legale», i «social¬ 
rivoluzionari», i «socialisti popolari», i trudoviki, i «so¬ 
cialrivoluzionari di sinistra» ecc. Per cinquantanni abbia¬ 
mo avuto una specie di gigantesco laboratorio per la pro¬ 
duzione di un partito «contadino anticapitalista» con 
una posizione indipendente nei confronti del partito del 
proletariato. Come è noto, l’esperienza del partito social¬ 
rivoluzionario assunse dimensioni enormi: nel 1917, que¬ 
sto partito diveniva, per un certo tempo, il partito della 
maggioranza schiacciante dei contadini. Ma con quali 
risultati? Il partito approfittava della situazione per con¬ 
segnare i contadini alla borghesia liberale, mani e piedi 
legati. I socialrivoluzionari si univano agli imperialisti 
dell’Intesa e partecipavano alla lotta armata contro il pro¬ 
letariato russo. 

Questa esperienza davvero classica dimostra che parti¬ 
ti politici piccolo-borghesi, a base contadina, possono an¬ 
cora avere una parvenza di indipendenza politica nelle fa¬ 
si storiche di tranquillità, quando si pongono all’ordine 
del giorno solo problemi secondari. Ma, non appena una 
crisi rivoluzionaria della società porta in primo piano i 
problemi fondamentali della proprietà, il partito «conta¬ 
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dino» piccolo-borghese diviene automaticamente un’ar¬ 
ma della borghesia contro il proletariato. 

Se le mie vecchie divergenze con Lenin venissero esa¬ 
minate in una giusta prospettiva storica e non tramite 
citazioni troncate di un determinato anno, di un determi¬ 
nato mese o di un determinato giorno, sarebbe abbastan¬ 
za agevole capire quale fosse, almeno per me, il punto 
centrale della discussione. Non si trattava allora di stabili¬ 
re se la Russia si trovasse effettivamente di fronte a com¬ 
piti democratici che esigevano per il loro assolvimento 
metodi rivoluzionari, o se l’alleanza tra operai e contadi¬ 
ni fosse necessaria a questo scopo. Si trattava di fissare 
quale forma politica, partitica e governativa, avrebbe po¬ 
tuto assumere la collaborazione rivoluzionaria tra proleta¬ 
riato e contadini e quali conseguenze ne sarebbero deriva¬ 
te per la rivoluzione. Naturalmente, parlo solo delle mie 
posizioni: quanto alle posizioni sostenute un tempo, in 
quella discussione, da Bucharin e da Radek, che se la 
sbrighino da loro. 

Un parallelo potrà indicare quanto la formula della « ri¬ 
voluzione permanente» fosse vicina a quella di Lenin. 
Nell’estate 1905, molto prima dello sciopero generale di 
ottobre e della insurrezione del dicembre a Mosca, scrive¬ 
vo nella prefazione ai discorsi di Lassalle: 

Naturalmente, il proletariato compie la sua missione cer¬ 
cando di appoggiarsi, come un tempo la borghesia, alle clas¬ 
si rurali e alla piccola borghesia. Esso dirige la campagna, 
trascina i villaggi nel movimento, fa che siano interessati al 
successo dei suoi piani. Ma, per forza, è e resta lui il capo. 
Non è la «dittatura dei contadini e del proletariato», è la 
dittatura del proletariato aiutato dai contadini {1905, ed. 
it-,P- 345 )'• 

Confrontate ora queste parole, scritte nel 1905 e cita¬ 
te nel mio articolo polacco del 1909, con le seguenti paro- 


1 Questa citazione, come centinaia di altre, dimostra, sia detto en pas- 
sant, che mi ero accorto dell’esistenza dei contadini e dell’importanza del¬ 
la questione agraria alla vigilia della rivoluzione del i 9 ° 5 > ci°è ben ptmj a 
che i vari Thalheimer, Maslov, Remmele, Cachin, Monmousseau, Bela 
Kun, Pepper, Kuusinen e altri sociologhi marxisti cominciassero a spie¬ 
garmi l’importanza dei contadini. 
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le di Lenin, scritte pure nel 1905, immediatamente do¬ 
po la conferenza del partito che sotto l’influenza di Rosa 
Luxemburg, aveva sostituito la vecchia formula bolscevi¬ 
ca con la formula: «dittatura del proletariato che si ap¬ 
poggia sui contadini». Lenin rispondeva allora ai mensce¬ 
vichi che parlavano di un radicale mutamento nelle sue 
posizioni: 

La formula scelta dai bolscevichi è: il proletariato che 
dirige i contadini 

Non è chiaro che l’idea di tutte queste formule resta 
sempre la stessa? che esprime per l’appunto la dittatura del 
proletariato e dei contadini? che la formula «il proletaria¬ 
to che si appoggia sui contadini» rimane completamente 
nel quadro della dittatura del proletariato e dei contadini ? 
[il corsivo è mio] [Opere, ed. russa, voi. XI, parte I, pp. 
219, 224). 

Qui Lenin dà della sua formula «algebrica» una inter¬ 
pretazione che esclude l’idea di un partito contadino indi- 
pendente e di una sua funzione prevalente in seno a un 
governo rivoluzionario: il proletariato dirige i contadini, 
il proletariato si appoggia sui contadini, quindi il potere 
rivoluzionario è concentrato nelle mani del partito prole¬ 
tario. Ma proprio questo era l’elemento centrale della teo¬ 
ria della rivoluzione permanente. 

Oggi, dopo la verifica storica delle vecchie divergenze 
sulla questione della dittatura, si può dire quanto segue: 
mentre Lenin, partendo sempre dalla funzione dirigente 
del proletariato, insisteva sulla necessità della collabora¬ 
zione democratico-rivoluzionaria degli operai e dei conta¬ 
dini, insegnando a tutti noi questa verità, io, partendo 
sempre da questa collaborazione, insistevo sulla necessi¬ 
tà della direzione proletaria sia nel blocco di queste due 
classi sia nel governo che sarebbe stato chiamato a porsi 
alla testa di questo blocco. Tutto qui, non è possibile in¬ 
dividuare altre divergenze. 

1 Alla conferenza del 1909 Lenin aveva proposto la formula: «il pro¬ 
letariato che dirige i contadini», ma aveva finito con l’accettare la formula 
dei socialdemocratici polacchi che ebbe alla conferenza la maggioranza 
contro i menscevichi. 


In relazione a quanto detto sopra, prendiamo due cita¬ 
zioni. La prima è da Bilanci e prospettive ed è servita a 
Stalin e a Zinov'ev per dimostrare che le mie opinioni si 
contrapponevano a quelle di Lenin. L’altra è da un artico¬ 
lo polemico di Lenin contro di me e Radek se ne è servi¬ 
to allo stesso scopo. 

Ecco la prima citazione: 

La partecipazione del proletariato al governo è obbietti¬ 
vamente più probabile e in linea di principio ammissibile 
come una partecipazione dominante e dirigente. Si può cer¬ 
tamente chiamare questo governo dittatura del proletaria¬ 
to e dei contadini, dittatura del proletariato, dei contadi¬ 
ni e degli intellettuali o, infine, governo di coalizione della 
classe operaia e della piccola borghesia. Ma rimane tuttavia 
il problema: a chi appartiene il primato nel governo e, at¬ 
traverso di esso, nel paese? E quando noi parliamo di go¬ 
verno operaio, con questo rispondiamo che il primato ap¬ 
parterrà alla classe operaia [Bilanci e prospettive). 

Zinov'ev ha fatto un gran rumore (nel 1923 !) accusan¬ 
domi di avere messo sullo stesso piano (nel 1903!) i 
contadini e Vintelligencija. È la sola cosa che ha saputo 
trovare in queste righe. Facevo allusione alla intelligen- 
cija perché le condizioni di allora lo richiedevano: la 
intelligencija aveva in quell’epoca una funzione del tutto 
diversa da quella che ha oggi. A nome dei contadini parla¬ 
vano solo le organizzazioni degli intellettuali: i socialri¬ 
voluzionari basavano ufficialmente il loro partito sulla 
trinità: proletariato, contadini e intelligencija-, i mensce¬ 
vichi, per usare le mie espressioni del 1903, afferravano 
per le gambe tutti gli intellettuali radicali per provare lo 
sviluppo della democrazia borghese. Anche in quei tempi 
espressi centinaia di volte la mia opinione sull’impoten¬ 
za degli intellettuali come gruppo sociale «indipendente» 
e sulla importanza decisiva dei contadini rivoluzionari. 
D’altra parte non si tratta qui di un’espressione polemica 
isolata che peraltro non ho nessuna intenzione di difende¬ 
re. Sostanzialmente la citazione significa che accettavo 
senz’altro il contenuto che Lenin attribuiva alla dittatura 
democratica e chiedevo solo una definizione più precisa 
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del suo meccanismo politico: in altri termini, chiedevo 
che si escludesse qualsiasi coalizione in cui il proletariato 
non fosse che un ostaggio di una maggioranza piccolo¬ 
borghese. 

Esaminiamo ora l’articolo di Lenin del 1916 che, co¬ 
me osserva lo stesso Radek, era diretto «formalmente 
contro Trotskij, ma in realtà contro Bucharin, Pjatakov, 
l’autore di queste pagine (cioè Radek) e altri compagni». 

È una ammissione preziosa che conferma pienamente la 
mia impressione di allora, cioè che Lenin indirizzasse 
la sua polemica a un destinatario fittizio e immaginario, 
dato che, come dimostrerò, in realtà quella polemica non 
mi riguardava. L’articolo contiene (in due righe) la stessa 
accusa di aver «negato i contadini» di cui gli epigoni e i 
loro sostenitori si sono poi serviti come del principale 
argomento nei miei confronti. Comunque, il clou dell’ar¬ 
ticolo, per dirla con Radek, è il passo che segue: 

Trotskij non ha capito - dice Lenin citando espressioni 
mie - che se il proletariato riuscisse a trascinarsi dietro le 
masse contadine non proletarie nella confisca delle terre 
dei grandi proprietari fondiari e nel rovesciamento della 
monarchia, questo sarebbe il compimento della « rivoluzio¬ 
ne nazionale borghese» in Russia, cioè la dittatura rivo¬ 
luzionaria e democratica del proletariato e dei contadini 
(Opere, ed. russa, voi. XIII, p. 214). 

È certo che Lenin ha inviato l’accusa di « negare i con¬ 
tadini» a un indirizzo sbagliato. In realtà aveva di mira 
Bucharin e Radek che volevano effettivamente saltare la 
fase democratica della rivoluzione. Ciò è confermato da 
tutto quanto è stato detto sopra come dalle parole citate 
dallo stesso Radek che egli definisce molto giustamente il 
clou dell’articolo di Lenin. In realtà, Lenin riprende di¬ 
rettamente le parole del mio articolo in cui dicevo che so¬ 
lo una politica del proletariato audace e indipendente 
avrebbe potuto « spingere le masse contadine non proleta¬ 
rie alla confisca delle grandi proprietà terriere e al rove¬ 
sciamento della monarchia» ecc. E aggiunge: «Trotskij 
non ha capito... che questo sarebbe la dittatura rivoluzio¬ 
naria e democratica». In altri termini, Lenin riconosce e, I 
per dir cosi, comprova che Trotskij accetta in realtà il 
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contenuto effettivo della formula bolscevica (la collabora¬ 
zione tra operai e contadini e gli obiettivi democratici di 
questa collaborazione), ma non vuole ammettere che si 
tratterebbe della dittatura democratica e del compimento 
della rivoluzione nazionale. Cosi l’articolo che sembra 
tanto «aspramente» polemico, non affronta i problemi 
delle tappe successive della rivoluzione e delle sue forze 
motrici di classe: la discussione verte sulla correlazione 
politica tra queste forze e sul carattere politico e partiti¬ 
co della dittatura. Se malintesi polemici erano comprensi¬ 
bili e a volte inevitabili un tempo, quando gli avvenimen¬ 
ti stessi non erano ancora del tutto chiari e i rapporti tra 
le frazioni erano tesi, non si riesce a capire come mai Ra¬ 
dek possa oggi imbrogliare talmente la questione. 

La mia polemica con Lenin riguardava la possibilità 
dell’indipendenza dei contadini durante la rivoluzione (e 
il grado di questa indipendenza) e, in particolare, la pos¬ 
sibilità di un partito contadino indipendente. In quella 
polemica accusavo Lenin di esagerare la funzione in dipen¬ 
dente dei contadini. A sua volta Lenin mi accusava di 
sottovalutare la funzione rivoluzionaria dei contadini. 
Tutto ciò dipendeva dalla natura stessa della polemica. 
Ma come è possibile non nutrire disprezzo per chi, ven¬ 
tanni dopo, valendosi di vecchie citazioni presentate fuo¬ 
ri dal contesto dei rapporti allora esistenti nel partito, 
attribuisce un valore assoluto a ogni esagerazione polemi¬ 
ca, a ogni errore episodico invece di indicare, alla luce 
della più grande esperienza rivoluzionaria, quale fosse il 
fondo delle divergenze e quale fosse la loro portata reale 
e non verbale? 

Costretto a limitare la mia scelta di citazioni, non ri¬ 
corderò che le sintetiche tesi di Lenin sulle fasi della 
rivoluzione scritte alla fine del 1905, ma pubblicate per 
la prima volta solo nel 1926 nel V volume delle Opere 
scelte (p. 451 dell’ed. russa). Tutti gli oppositori, Radek 
compreso, avevano accolto la pubblicazione come un otti¬ 
mo regalo per l’opposizione, dato che, nelle tesi citate, 
Lenin si rivelava colpevole di «trotskismo», secondo tut¬ 
ti gli articoli del codice staliniano. Si direbbe che i pun¬ 
ti principali della risoluzione della VII sessione plenaria 
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del Comitato esecutivo dell’Internazionale comunista che 
condannava il « trotskismo », fossero indirizzati delibera¬ 
tamente ed espressamente contro le tesi fondamentali di 
Lenin. Gli staliniani avevano digrignato i denti al mo¬ 
mento della pubblicazione dei testi in questione. Il cura¬ 
tore della raccolta, Kamenev, mi confessava con la sua 
abituale immodesta « bonomia » che non avrebbe mai per¬ 
messo la pubblicazione del documento se non avesse rite¬ 
nuto imminente un blocco con l’opposizione. Infine, nel¬ 
l’articolo della Kostrzewa comparso sul «Bol'sevik» que¬ 
ste tesi fondamentali venivano orrendamente falsificate 
per evitare a Lenin l’accusa di « trotskismo » per quanto 
riguarda i contadini e il contadino medio in particolare. 

Citerò ancora quanto Lenin diceva nel 1909 a proposi¬ 
to delle nostre divergenze: 

Anche il compagno Trotskij, nel suo ragionamento, am¬ 
mette «la partecipazione dei rappresentanti della popola¬ 
zione democratica » nel governo operaio, cioè la possibilità 
di un governo composto dai rappresentanti del proletariato 
e dei contadini. In quali condizioni si possa ammettere la 
partecipazione del proletariato a un governo rivoluzionario 
è una questione del tutto diversa, sulla quale forse i bol- 
scevichi non sono d’accordo non solo con Trotskij ma nep¬ 
pure con i socialdemocratici polacchi. Ma il problema della 
dittatura delle classi rivoluzionarie non può ridursi in nes¬ 
sun modo al problema della « maggioranza » in un governo 
rivoluzionario o alle condizioni che permetterebbero ai so¬ 
cialdemocratici di far parte di un determinato governo [il 
corsivo è mio] (ed. russa, voi. XV, parte I, p. 229). 

Questa citazione di Lenin prova ancora una volta che 
Trotskij accetta un governo composto dai rappresentanti 
del proletariato e dei contadini, il che significa che non 
«salta» i contadini stessi. Lenin sottolinea che il proble¬ 
ma della dittatura non si riduce alla semplice questione 
della maggioranza nel governo e ciò è fuori discussione. 
Si tratta, innanzi tutto, della comune lotta degli operai e 
dei contadini e quindi della lotta dell’avanguardia prole¬ 
taria per stabilire la propria influenza sui contadini ai 
danni della borghesia liberale o nazionale. Ma, anche se 
il problema della dittatura rivoluzionaria degli operai e 
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dei contadini min si riduce alla questione dell, 
ranza in un govèrno, diventa tuttavia decisivo : 
vittoria della rivoluzione. Abbiamo visto che 
prudentemente ima riserva (per ogni eventuali 
ponesse il profetila della partecipazione del 
governo rivoluzionario, potrebbe darsi che ci ti 
in disaccordo sin con Trotskij sia con i compa; 
chi circa le codhioni di una tale partecipazior 
spettava cosi la possibilità di una divergenza ne 
in cui Lenin ammetteva teoricamente la parte 
dei rappresentanti del proletariato a un governo 
tico come minoranza. I fatti hanno tuttavia d 
che le nostre vie non divergevano. Nel novem 
c’è stata nel grappo dirigente del partito una lo 
ta sulla questione di una coalizione governativa 
cialrivoluzionati e i menscevichi. Lenin non si 
a una coalizione del genere su base sovietica i 
principio, ma esigeva categoricamente una solic 
ranza bolscevica. In quel momento marciavo 
Lenin. 


Vediamo ora come Radek riassuma tutta la 
della dittatura democratica del proletariato e 
dini: 

In che senso, dunque, - si chiede, - la vec 
bolscevica del 1905 si dimostrò sostanzialmente 
quanto l’azione comune degli operai di Pietro* 
contadini (soldati della guarnigione di Pietrogr 
vesciato lo zarismo [nel 1917 — L. T.]. In fondo, 
del 1905 prevede solo la correlazione tra le class 
istituzione politica concreta. 

Bene! benissimo! Se definisco «algebrica» 
formula di Lenin, non è per ridurla a una vacu 
come fa Radek senza esitazione. «L’essenziale : 
to: il proletariato e i contadini uniti avevano s 
zarismo». Ma questo elemento «essenziale» si 
to regolarmente in tutte le rivoluzioni vittor. 
zialmente vittoriose. Sempre e dovunque, i p. 
loro precursori, i plebei e i contadini, hanno 
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del Comitato esecutivo dell’Internazionale comunista che 
condannava il «trotskismo», fossero indirizzati delibera¬ 
tamente ed espressamente contro le tesi fondamentali di 
Lenin. Gli staliniani avevano digrignato i denti al mo¬ 
mento della pubblicazione dei testi in questione. Il cura¬ 
tore della raccolta, Kamenev, mi confessava con la sua 
abituale immodesta «bonomia» che non avrebbe mai per¬ 
messo la pubblicazione del documento se non avesse rite¬ 
nuto imminente un blocco con l’opposizione. Infine, nel¬ 
l’articolo della Kostrzewa comparso sul «Bol'sevik» que¬ 
ste tesi fondamentali venivano orrendamente falsificate 
per evitare a Lenin l’accusa di «trotskismo» per quanto 
riguarda i contadini e il contadino medio in particolare. 

Citerò ancora quanto Lenin diceva nel 1909 a proposi¬ 
to delle nostre divergenze: 

Anche il compagno Trotskij, nel suo ragionamento, am¬ 
mette «la partecipazione dei rappresentanti della popola¬ 
zione democratica » nel governo operaio, cioè la possibilità 
di un governo composto dai rappresentanti del proletariato 
e dei contadini. In quali condizioni si possa ammettere la 
partecipazione del proletariato a un governo rivoluzionario 
è una questione del tutto diversa, sulla quale forse i bol- 
scevichi non sono d’accordo non solo con Trotskij ma nep¬ 
pure con i socialdemocratici polacchi. Ma il problema della 
dittatura delle classi rivoluzionarie non può ridursi in nes¬ 
sun modo al problema della « maggioranza » in un governo 
rivoluzionario o alle condizioni che permetterebbero ai so¬ 
cialdemocratici di far parte di un determinato governo [il 
corsivo è mio] (ed. russa, voi. XV, parte I, p. 229). 

Questa citazione di Lenin prova ancora una volta che 
Trotskij accetta un governo composto dai rappresentanti 
del proletariato e dei contadini, il che significa che non 
«salta» i contadini stessi. Lenin sottolinea che il proble¬ 
ma della dittatura non si riduce alla semplice questione 
della maggioranza nel governo e ciò è fuori discussione. 
Si tratta, innanzi tutto, della comune lotta degli operai e 
dei contadini e quindi della lotta dell’avanguardia prole¬ 
taria per stabilire la propria influenza sui contadini ai 
danni della borghesia liberale o nazionale. Ma, anche se 
il problema della dittatura rivoluzionaria degli operai e 
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dei contadini non si riduce alla questione della maggio¬ 
ranza in un governo, diventa tuttavia decisivo in caso di 
vittoria della rivoluzione. Abbiamo visto che Lenin fa 
prudentemente una riserva (per ogni eventualità): se si 
ponesse il problema della partecipazione del partito al 
governo rivoluzionario, potrebbe darsi che ci trovassimo 
in disaccordo sia con Trotskij sia con i compagni polac¬ 
chi circa le condizioni di una tale partecipazione. Si pro¬ 
spettava cosi la possibilità di una divergenza nella misura 
in cui Lenin ammetteva teoricamente la partecipazione 
dei rappresentanti del proletariato a un governo democra¬ 
tico come minoranza. I fatti hanno tuttavia dimostrato 
che le nostre vie non divergevano. Nel novembre 1917, 
c’è stata nel gruppo dirigente del partito una lotta accani¬ 
ta sulla questione di una coalizione governativa con i so¬ 
cialrivoluzionari e i menscevichi. Lenin non si opponeva 
a una coalizione del genere su base sovietica in linea di 
principio, ma esigeva categoricamente una solida maggio¬ 
ranza bolscevica. In quel momento marciavo insieme a 
Lenin. 


Vediamo ora come Radek riassuma tutta la questione 
della dittatura democratica del proletariato e dei conta¬ 
dini: 

In che senso, dunque, - si chiede, - la vecchia teoria 
bolscevica del 1905 si dimostrò sostanzialmente giusta? In 
quanto l’azione comune degli operai di Pietrogrado e dei 
contadini (soldati della guarnigione di Pietrogrado) ha ro¬ 
vesciato lo zarismo [nel 1917 - L. T.]. In fondo, la formula 
del 1905 prevede solo la correlazione tra le classi e non una 
istituzione politica concreta. 

Bene! benissimo! Se definisco «algebrica» la vecchia 
formula di Lenin, non è per ridurla a una vacua banalità, 
come fa Radek senza esitazione. «L’essenziale fu realizza¬ 
to: il proletariato e i contadini uniti avevano sconfitto lo 
zarismo». Ma questo elemento «essenziale» si è verifica¬ 
to regolarmente in tutte le rivoluzioni vittoriose o par¬ 
zialmente vittoriose. Sempre e dovunque, i proletari o i 
loro precursori, i plebei e i contadini, hanno rovesciato 
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gli imperatori, i signori feudali, i preti. In Germania è 
accaduto nel xvi secolo e anche prima. In Cina gli operai 
e i contadini hanno battuto i «militaristi». Ma che cosa 
c’entra qui la dittatura democratica? Non è esistita nelle 
vecchie rivoluzioni, non è esistita neppure nella rivoluzio¬ 
ne cinese. Perché? perché la borghesia è salita sulle spal¬ 
le degli operai e dei contadini che hanno svolto il lavoro 
ingrato della rivoluzione. Radek fa a tal punto astrazione 
dalle «istituzioni politiche» da dimenticare l’«essenzia¬ 
le» in una rivoluzione: chi la dirige e chi prende il po¬ 
tere? Eppure la rivoluzione è una lotta per il potere. È 
una lotta politica che le classi conducono non a mani 
vuote, ma per mezzo di «istituzioni politiche» (i parti¬ 
ti eccetera). 

Certa gente che non aveva afferrato a fondo la comples¬ 
sità del metodo del marxismo e del leninismo - è Radek 
che tuona contro di noi, poveri peccatori - si era immagi¬ 
nata che la rivoluzione avrebbe condotto inevitabilmente a 
un governo comune degli operai e dei contadini e alcuni di 
essi ritenevano pure che un tale governo sarebbe stato sicu¬ 
ramente un governo di coalizione tra il partito operaio e il 
partito contadino. 

Ecco «gente» davvero ingenua. Ma che cosa ne pen¬ 
sa Radek? Pensa forse che la rivoluzione vittoriosa non 
avrebbe dovuto portare a un nuovo governo o che que¬ 
sto governo non avrebbe dovuto riflettere e stabilire una 
certa correlazione tra le classi rivoluzionarie? Radek ha 
talmente approfondito il problema dal punto di vista « so¬ 
ciologico » da ridurlo a una pura espressione verbale. 

Quanto sia inammissibile fare astrazione dalla questio¬ 
ne delle forme politiche della collaborazione tra operai e 
contadini appare dalle seguenti parole di una relazione 
dello stesso Radek all’Accademia comunista nel marzo 
1927: 

Lo scorso anno ho scritto sulla « Pravda » un articolo sul 
governo di Canton che definivo contadino e operaio. Ma in 
redazione qualcuno ritenne che mi fossi sbagliato e corres¬ 
se: governo operaio-contadino. Non protestai e lasciai go¬ 
verno operaio e contadino. 
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Cosi nel maggio 1927 (e non nel 1905!) Radek ritene¬ 
va possibile l’esistenza di un governo contadino e ope¬ 
raio, diverso da un governo operaio e contadino. Il redat¬ 
tore della «Pravda» non capi. Confesso sinceramente di 
non comprendere neppure io. Sappiamo bene che cosa 
sia un governo operaio e contadino. Ma che cos è un go¬ 
verno contadino e operaio, distinto da un governo ope¬ 
raio e contadino e ad esso contrapposto? Come spiegare 
questo misterioso spostamento di aggettivi? Siamo qui al 
centro della questione. Nel 1926 Radek aveva ritenuto 
che il governo di Canton di Chiang Kai-shek fosse un go¬ 
verno contadino e operaio e lo ripetè nel 1927. Ma ben 
presto ci si accorse che si trattava in realtà di un governo 
borghese che, dopo aver sfruttato la lotta rivoluzionaria 
degli operai e dei contadini, li soffocò in un bagno di san¬ 
gue. Qual è la ragione di questo errore? Radek ha com¬ 
messo semplicemente un errore? Può capitare, quando si 
giudica a distanza. Ma allora si dice: non ho capito, non 
mi sono reso conto, mi sono sbagliato. Ma, come possia¬ 
mo rilevare ora, non si tratta di un errore di fatto causa¬ 
to da insufficiente informazione; si tratta di un errore di 
principio. Il governo contadino e operaio contrapposto 
al governo operaio e contadino è il Kuomintang. Non può 
significare altro. Se i contadini non seguono il proletaria¬ 
to, seguono la borghesia. Spero che la mia critica alla con¬ 
cezione staliniana del « partito operaio e contadino di due 
classi» abbia chiarito sufficientemente la questione (cfr. 
la Critica del programma dell’Internazionale comunista) \ 
Il governo «contadino e operaio» di Canton, contrappo¬ 
sto al governo operaio e contadino, nel linguaggio dell’at¬ 
tuale politica cinese, è l’unica espressione possibile e im¬ 
maginabile di una «dittatura democratica» contrapposta 
alla dittatura del proletariato. In altri termini, è l’incar¬ 
nazione della politica di Stalin a favore del Kuomintang, 
contrapposta alla politica bolscevica che l’Internazionale 
comunista definisce «trotskista». 

1 [Cfr. il volume La III Internazionale dopo Lenin cit., pp. 224-34]. 
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IV. 

Quali implicazioni pratiche ha avuto la teoria 
della rivoluzione permanente? 


Come abbiamo visto, nel criticare la teoria della rivolu¬ 
zione permanente Radek aggiunge: «e la tattica che ne 
deriva». Si tratta di un’aggiunta assai importante. Su 
questa questione la critica ufficiale del «trotskismo» si è 
limitata prudentemente alla teoria. Ma a Radek questo 
non basta. Lotta contro una certa linea tattica (bolscevi¬ 
ca) per la Cina. Vorrebbe comprometterla con la teoria 
della rivoluzione permanente. Allo scopo deve provare — 
o far credere che altri hanno già provato - che in passato 
da questa teoria è derivata una linea tattica sbagliata. 
Qui Radek semplicemente induce in errore i suoi lettori. 
È possibile che egli stesso non conosca la storia della 
rivoluzione cui del resto non partecipò mai direttamente. 
Ma, a quanto pare, non si è dato neppure la briga di chia¬ 
rire il problema sulla base dei documenti, i piu importan¬ 
ti dei quali sono raccolti nel secondo volume delle mie 
Opere. Chiunque sappia leggere, può verificare. 

Che Radek lo sappia: in quasi tutte le fasi della prima 
rivoluzione, mi trovai perfettamente d’accordo con Le¬ 
nin nella valutazione delle forze della rivoluzione e dei 
suoi obiettivi immediati, benché sia vissuto illegalmente 
in Russia per tutto il 1905 e abbia passato tutto il 1906 in 
prigione. Debbo limitarmi qui a un minimo di prove e di 
esempi. 

In un articolo scritto nel febbraio e pubblicato nel 
marzo del 1905 due o tre mesi prima del primo congres¬ 


so bolscevico (passato alla storia come III congresso del 
partito), scrivevo: 

L’accanita lotta tra lo zar e il popolo, lotta che ha come 
unico fine la vittoria; l’insurrezione popolare come punto 
culminante di questa lotta; un governo provvisorio come 
coronamento rivoluzionario della vittoria del popolo sul 
suo nemico secolare; il disarmo della reazione zarista e 
l’armamento del popolo da parte del governo provvisorio; 
la convocazione dell’Assemblea costituente sulla base del 
suffragio universale, eguale, diretto e segreto: queste le 
tappe della rivoluzione quali si delineano obiettivamente 
(ed. russa, voi. II, parte I, P- 232). 

Basta confrontare queste parole con le risoluzioni del 
congresso bolscevico, svoltosi nel maggio 1905, per con¬ 
statare il mio perfetto accordo con i bolscevichi sul modo 
di impostare i problemi tattici fondamentali. 

Per di piu, nello spirito di quest’articolo e d’accordo 
con Krasin, formulai a Pietroburgo delle tesi sul governo 
provvisorio, pubblicate dalla stampa clandestina. Krasin 
le sostenne al congresso bolscevico. Lenin le accolse con 
favore, dicendo: 

In linea generale condivido l’opinione del compagno Zi- 
min (Krasin). È naturale che io, nella mia qualità di pubbli¬ 
cista, richiami l’attenzione sull’aspetto letterario del pro¬ 
blema. L’importanza dell’obiettivo della lotta è indicata 
molto giustamente dal compagno Zimin, e io mi associo in¬ 
teramente a lui. Non si può combattere senza sperare di 
conquistare la posizione per cui si lotta... {Opere, ed. it., 
voi. Vili, p. 363). 

La parte essenziale dell’importante emendamento di 
Krasin venne inclusa nella risoluzione del congresso. Una 
nota di Krasin, ancora in mio possesso, prova che l’emen¬ 
damento era stato da me redatto. Kamenev e qualche al¬ 
tro conoscono bene questo episodio. 

Il problema dei contadini, del loro accostamento ai 
soviet operai e della collaborazione con l’Unione contadi¬ 
na attirava ogni giorno di più l’attenzione del soviet di 
Pietroburgo. Credo che Radek non ignori che avevo as¬ 
sunto la direzione di questo soviet. Ecco una formula tra 
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le infinite altre, in cui definivo gli obiettivi tattici della 
rivoluzione: 

Il proletariato crea dei «soviet» cittadini che dirigono 
le lotte delle masse nelle città e mettono all’ordine del gior¬ 
no l’unità nella lotta con l’esercito e con i contadini («Na- 
calo», n. 4, 17-30 novembre 1905). 

Confesso che è seccante e persino penoso fare citazioni 
per provare che non ho mai parlato di un «salto» dallo 
zarismo al socialismo. Ma sono costretto a farlo. Ecco, 
per esempio, quanto scrivevo nel febbraio 1906 sui com¬ 
piti dell’Assemblea costituente senza tuttavia contrappor¬ 
re la costituente ai soviet, come fa oggi Radek a proposi¬ 
to della Cina, correndo dietro a Stalin e cercando di far 
sparire le tracce dell’opportunismo di ieri con una scopa 
estremistica: 

L’Assemblea costituente sarà convocata dalle forze po¬ 
polari liberate. I suoi compiti saranno enormi. L’Assem¬ 
blea costituente dovrà ricostruire lo Stato su base demo¬ 
cratica, in altri termini sulla base del potere sovrano del po¬ 
polo. Dovrà organizzare la milizia popolare, realizzare una 
grandiosa riforma agraria, introdurre la giornata lavorativa 
di otto ore e l’imposta progressiva sul reddito [Opere, ed. 
russa, voi. II, parte I, p. 349). 

Ed ecco che cosa dicevo nel 1903 in un manifesto po¬ 
polare, in particolare sulla introduzione «immediata» del 
socialismo: 

È possibile introdurre immediatamente il socialismo in 
Russia? 

No, le nostre campagne sono troppo ignoranti e arretra¬ 
te. Ci sono ancora troppo pochi socialisti tra i contadini. Bi¬ 
sogna innanzi tutto rovesciare lo zarismo che mantiene le 
masse popolari nell’ignoranza. Bisogna liberare i contadini 
poveri dal fardello fiscale, bisogna introdurre l’imposta 
progressiva sul reddito, l’istruzione pubblica obbligatoria, 
bisogna, infine, unire insieme in un unico esercito socialde¬ 
mocratico il proletariato e il semiproletariato delle cam¬ 
pagne e il proletariato delle città. Solo un esercito del ge¬ 
nere sarà in grado di realizzare la grande rivoluzione so¬ 
cialista (ed. russa, voi. II, parte I, p. 228). 


Risulta quindi che facevo allora una distinzione tra fa¬ 
se democratica e fase socialista della rivoluzione, assai 
prima che Radek, sulle orme di Stalin e di Thaelmann, 
Volesse insegnarmi questa distinzione. 

Ventidue anni fa scrivevo: 

Quando i giornali socialisti hanno formulato l’idea di 
una rivoluzione ininterrotta, che collegasse il rovesciamen¬ 
to dell’assolutismo e della servitù alla rivoluzione socialista 
attraverso una serie di conflitti sociali crescenti, la rivolta 
di sempre nuovi strati popolari e continui attacchi del pro¬ 
letariato ai privilegi politici ed economici delle classi domi¬ 
nanti , la nostra stampa «progressista» ha lanciato un una¬ 
nime grido di indignazione [La nostra rivoluzione, ed. rus¬ 
sa, p. 258). 

Attiro l’attenzione del lettore innanzi tutto sulla defini¬ 
zione di rivoluzione ininterrotta contenuta in queste ri¬ 
ghe: tale rivoluzione collega la liquidazione del medio¬ 
evo alla rivoluzione socialista attraverso una serie di con¬ 
flitti sociali crescenti. Dov’è dunque il salto? Dov’è la ne¬ 
gazione della fase democratica? E non è proprio quello 
che è accaduto nel 1917? 

Va rilevato en passant che l’«urlo» della stampa «pro¬ 
gressista» del 1903 a proposito della rivoluzione perma¬ 
nente non regge minimamente al confronto con il grido, 
niente affatto progressista, degli scribacchini odierni che 
si sono immischiati nella faccenda con un piccolo ritardo 
di un quarto di secolo. 

Quale atteggiamento ha assunto in quell’epoca l’orga¬ 
no maggiore della frazione bolscevica, «Novaja zizn'», 
pubblicato sotto la direzione di Lenin, sul problema del¬ 
la rivoluzione permanente che io avevo posto sulla stam¬ 
pa? Certamente, ciò non è senza interesse. La «Novaja 
zizn'» dava la seguente risposta a un articolo del giornale 
«radicale» «Nasa zizn'», che aveva cercato di contrap¬ 
porre alla «rivoluzione permanente» di Trotskij le conce¬ 
zioni «piu ragionevoli» di Lenin (27 novembre 1903): 

Questa nota gratuita non è naturalmente che un’assurdi¬ 
tà. Il compagno Trotskij dice che la rivoluzione proletaria 
potrebbe non arrestarsi alla prima fase e proseguire la sua 
strada venendo alle prese con gli sfruttatori, mentre Lenin 
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ha sottolineato che la rivoluzione politica non era che un 
primo passo. Il pubblicista di «Nasa zizn'», ha voluto co¬ 
gliervi una contraddizione... Il malinteso è dovuto in primo 
luogo al terrore che l’espressione stessa «rivoluzione socia¬ 
le» ispira a «Nasa zizn'», in secondo luogo, al desiderio di 
quest’ultima di scoprire contrasti acuti e piccanti tra social- 
democratici e, in terzo luogo, alla espressione metaforica 
del compagno Trotskij: «di un sol colpo». Nel numero io 
di «Nacalo» il compagno Trotskij ha chiarito il suo pensie¬ 
ro senza possibilità di equivoci: 

«Vittoria completa della rivoluzione significa vittoria 
del proletariato - scrive il compagno Trotskij. - Ma questa 
vittoria implica a sua volta uno sviluppo ininterrotto della 
rivoluzione. Il proletariato assolve i compiti fondamentali 
della democrazia e la logica della sua lotta immediata per 
il consolidamento del suo dominio politico fa si che a un 
determinato momento gli si pongano dinnanzi problemi 
puramente socialisti. Cosi si stabilisce una continuità rivo¬ 
luzionaria tra programma minimo e programma massimo. 
Non si tratta di un "sol” colpo, non si tratta di un giorno o 
di un mese, ma di tutta una fase storica di cui sarebbe as¬ 
surdo fissare a priori la durata». 

Questa sola citazione basterebbe in un certo senso a 
esaurire l’argomento di quest’opera. Si poteva forse re¬ 
spingere anticipatamente tutta la critica degli epigoni in 
modo piu chiaro, più preciso e piu indiscutibile di quan¬ 
to non sia stato fatto nel mio articolo ripreso con eviden¬ 
te approvazione dalla «Novaja zizn'» di Lenin? L’artico¬ 
lo sosteneva che nell’assolvere i compiti democratici il 
proletariato vittorioso sarebbe stato spinto dalla logica 
stessa della sua posizione a porre, a una certa fase della 
rivoluzione, problemi puramente socialisti. Proprio que¬ 
sto costituisce la continuità tra programma minimo e 
programma massimo, continuità che deriva necessaria¬ 
mente dalla dittatura del proletariato. Non si tratta di un 
sol colpo, non si tratta di un salto - dicevo allora ai miei 
critici piccolo-borghesi -, si tratta di una fase storica. E 
la «Novaja zizn'» di Lenin condivideva allora pienamen¬ 
te le mie idee su tale prospettiva. Ma quello che mi sem¬ 
bra molto piu importante è il fatto che gli avvenimenti 
reali hanno consentito di verificare queste idee e ne han¬ 
no provato definitivamente la correttezza nel 19x7. 
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A parte i democratici piccolo-borghesi della «Nasa 
zizn'», furono soprattutto i menscevichi a parlare, nel 
1905 e soprattutto nel 1906, di un fantastico «salto» al 
socialismo al di là della democrazia. Tra loro si segnalaro¬ 
no su questo piano soprattutto Martynov e il defunto, 
lordanskij. L’uno e l’altro sono divenuti poi validi soste¬ 
nitori di Stalin. In un articolo del 1906, che potrei oggi 
ristampare quasi integralmente per confutare la critica 
degli epigoni, spiegavo dettagliatamente e in forma popo¬ 
lare agli scrittori menscevichi che volevano attribuirmi il 
«salto al socialismo» che la loro accusa era tanto errata 
quanto stupida. Basterà forse riprendere la conclusione 
di quell’articolo: 

Capisco benissimo - si rassicuri il mio critico [lordan¬ 
skij] - che saltare come pubblicista un ostacolo politico 
non significa superare questo ostacolo nella pratica (Opere, 
ed. russa, voi. II, parte I, p. 454). 

Non è forse sufficiente? In caso negativo, potrei anche 
continuare, in modo che i miei critici non possano più 
sostenere, come fa Radek, di non aver «sotto mano» 
quello di cui parlano con tanta disinvoltura. 

Il breve opuscolo La nostra tattica, scritto in prigione 
nel 1906 e pubblicato immediatamente da Lenin, contie¬ 
ne la seguente conclusione: 

Il proletariato riuscirà a basarsi sulla rivolta delle cam¬ 
pagne e potrà portare a termine nelle città, che sono i cen¬ 
tri della vita politica, quello che ha saputo cominciare. Ap¬ 
poggiandosi sugli elementi contadini e prendendone la di¬ 
rezione darà il colpo di grazia definitivo alla reazione e sa¬ 
prà assicurare la vittoria della rivoluzione (ed. russa, voi. 
II, parte I, p. 448). 

Si dà forse l’impressione di ignorare i contadini? 

Lo stesso opuscolo sviluppa anche l’idea seguente: 

La nostra tattica, che si basa sullo sviluppo irresistibile 
della rivoluzione, non deve tuttavia ignorare le inevitabili o 
possibili o persino probabili fasi e tappe del movimento ri¬ 
voluzionario (ed. russa, voi. II, parte I, p. 436). 

Si dà forse l’impressione di un salto fantastico? 
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Nell’articolo Lezioni del primo soviet (1906) descrive¬ 
vo come segue la prospettiva di sviluppo ulteriore della 
rivoluzione o, come si verificò nella realtà, della nuova ri¬ 
voluzione: 

La storia non si ripete e il nuovo soviet non dovrà riper¬ 
correre nuovamente la strada dei cinquanta giorni (otto¬ 
bre-dicembre 1905); ma potrà ricavare quasi tutto il suo 
programma di azione dall’esperienza di quel periodo. Que¬ 
sto programma è perfettamente chiaro: collaborazione ri¬ 
voluzionaria con l’esercito, con i contadini e gli strati ple¬ 
bei della piccola borghesia delle città. Rovesciamento del¬ 
l’assolutismo. Annientamento della sua organizzazione ma¬ 
teriale; parziale ricostituzione e parziale scioglimento dei 
reparti dell’esercito; abolizione dell’apparato burocratico e 
poliziesco. Introduzione della giornata di otto ore. Arma¬ 
mento della popolazione e del proletariato in primo luogo. 
Trasformazione dei soviet in organi rivoluzionari autono¬ 
mi delle città. Creazione di soviet dei deputati contadini 
(comitati contadini), come organi locali della rivoluzione 
agraria. Organizzazione delle elezioni alla Assemblea co¬ 
stituente e battaglia elettorale sulla base di un preciso pro¬ 
gramma di lavoro dei rappresentanti popolari (ed. russa, 
voi. II, parte II, p. 206). 

Tutto questo dà forse l’impressione di un salto al di là 
della questione agraria o di un disprezzo per il problema 
dei contadini nel suo complesso? Dà forse l’impressione 
di una mancanza di comprensione degli obiettivi demo¬ 
cratici della rivoluzione? Niente affatto! E allora che co¬ 
sa rappresenta lo scarabocchio politico di Radek? Assolu¬ 
tamente nulla! 

Generosamente, ma in modo equivoco, Radek fa una 
distinzione tra il mio atteggiamento del 1905, da lui 
falsificato, e l’atteggiamento dei menscevichi. Non lo sfio¬ 
ra neppure il dubbio di riprendere per i tre quarti la 
critica menscevica: benché il metodo di Trotskij fosse 
identico a quello dei menscevichi - nota Radek in modo 
gesuitico - il suo fine era diverso. Con questa sua impo¬ 
stazione soggettivistica, Radek compromette definitiva¬ 
mente il suo modo di porre le questioni. Già Lassalle sa¬ 
peva benissimo che il fine è connesso ai mezzi e in ultima 
analisi ne è condizionato: ha scritto persino un dramma 
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sull’argomento (Franz von Sickingen). In che cosa dun¬ 
que il mio metodo è identico a quello dei menscevichi? 
Per quanto riguarda i contadini. Come prova, Radek ad¬ 
duce tre righe polemiche dell’articolo di Lenin del 1916 
che già abbiamo citato, riconoscendo en passant che Le¬ 
nin, pur citando Trotskij, polemizzava in realtà contro 
Bucharin e contro lo stesso Radek. Al di fuori di questa 
citazione, che, come abbiamo visto, è smentita da tutto il 
contenuto dell’articolo di Lenin, Radek fa riferimento 
a... Trotskij. Denunciando tutta la vacuità della concezio¬ 
ne dei menscevichi, chiedevo loro nel mio articolo del 
1916: «Se la funzione dirigente non spetterà alla borghe¬ 
sia liberale, a chi spetterà? In ogni caso voi menscevichi 
non credete alla funzione politica indipendente dei conta¬ 
dini». Ciò significa - afferma Radek - che Trotskij era 
« d’accordo » con i menscevichi sulla funzione dei contadi¬ 
ni. I menscevichi ritenevano che fosse inammissibile «re¬ 
spingere» la borghesia liberale in nome di una dubbia e 
incerta alleanza con i contadini. In ciò consisteva il «me¬ 
todo» menscevico. Il mio metodo consisteva nel respin¬ 
gere la borghesia liberale e nel conquistare la direzione 
dei contadini rivoluzionari. Su questo problema fonda- 
mentale non c’era disaccordo tra Lenin e me. Quando di¬ 
cevo ai menscevichi, lottando contro di loro: «in ogni ca¬ 
so, siete gli ultimi ad attribuire ai contadini una funzione 
dirigente», questa non era, come insinua Radek, una ma¬ 
nifestazione di accordo con il loro metodo, ma un modo 
di porre un’alternativa chiara: dittatura della plutocrazia 
liberale o dittatura del proletariato. 

Nove anni prima, al congresso di Londra (1907), difen¬ 
dendo gli aspetti essenziali dell’atteggiamento bolscevico 
verso i partiti non-proletari, mi ero servito contro i men¬ 
scevichi dello stesso argomento: e ora Radek cerca di 
ritorcerlo furtivamente contro di me. Citerò qui la parte 
principale del mio discorso di Londra, che nei primi anni 
dopo la rivoluzione d’ottobre è stato pubblicato molte 
volte in varie antologie e raccolte come un esempio della 
posizione bolscevica sulle classi e sui partiti durante la 
rivoluzione. Ecco quanto dicevo in quel discorso che rias¬ 
sumeva la teoria della rivoluzione permanente: 
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Ai compagni menscevichi sembrano straordinariamente 
complicate le loro stesse opinioni. Mi hanno più volte rim¬ 
proverato di avere una concezione semplicistica e troppo 
primitiva della rivoluzione russa. Ma in realtà le loro idee, 
nonostante l’aspetto indefinito che potrebbe sembrare com¬ 
plesso, o forse proprio per questa ragione, possono essere 
ricondotte a uno schema semplicissimo che lo stesso Milju- 
kov comprenderebbe agevolmente. 

Nel poscritto di un libro pubblicato di recente Come si 
sono svolte le elezioni alla seconda Duma di Stato , il capo 
ideologico dei cadetti scrive: «Quanto ai raggruppamenti 
di sinistra propriamente detti, cioè i partiti socialisti e ri¬ 
voluzionari, sarà ancor più difficile mettersi d’accordo con 
loro. Ma, se non ci sono ragioni positive, ci sono, al contra¬ 
rio, assai forti ragioni negative che faciliteranno in una cer¬ 
ta misura il nostro riavvicinamento. Essi si propongono di 
criticarci e di screditarci e questo implica la nostra esisten¬ 
za e la nostra attività. Sappiamo che, secondo i socialisti di 
tutto il mondo, e non solo secondo i socialisti russi, la rivo¬ 
luzione che si sta realizzando, è una rivoluzione borghese 
e non socialista: è la democrazia borghese che dev’essere 
portata a termine. Nessun raggruppamento socialista si ap¬ 
presta a prendere il posto di questa democrazia e se il pae¬ 
se ha inviato alla Duma un numero cosi elevato di sociali¬ 
sti, non è certo per realizzare immediatamente il socialismo 
o perché i socialisti stessi introducano riforme "borghesi” 
preliminari... Di conseguenza sarebbe più vantaggioso per i 
socialisti lasciarci assolvere la nostra funzione di parlamen¬ 
tari che compromettersi incaricandosene direttamente...» 

Come si vede, Miljukov punta diritto all’obiettivo. Nel¬ 
le parole citate, cogliamo tutti gli elementi fondamentali 
della concezione menscevica della rivoluzione e dei rappor¬ 
ti tra democrazia borghese e democrazia socialista. 

La rivoluzione che si sta realizzando è una rivoluzione 
borghese e non socialista: e questo è il primo punto. La ri¬ 
voluzione borghese deve essere compiuta dalla democrazia 
borghese: e questo è il secondo punto. Non può essere la 
democrazia socialista a realizzare le riforme borghesi, la sua 
funzione è una funzione di opposizione, deve limitarsi a 
«criticare e a screditare»: e questo è il terzo punto. Resta 
infine un quarto punto: perché i socialisti abbiano la possi¬ 
bilità di restare all’opposizione, «bisogna che noi (cioè la 
democrazia borghese) esistiamo e sviluppiamo la nostra at¬ 
tività». 

E se «noi» non ci siamo? Se manca una democrazia bor¬ 



ghese in grado di porsi alla testa della rivoluzione? Allora 
bisogna inventarla. È quello che fanno i menscevichi. Crea¬ 
no la democrazia borghese, le sue qualità e la sua storia nel¬ 
la loro immaginazione. 

Come materialisti dobbiamo innanzi tutto porci il pro¬ 
blema delle basi sociali della democrazia borghese: su quali 
strati della popolazione o su quali classi potrà appoggiarsi? 

Non si può parlare della grande borghesia come di una 
forza rivoluzionaria: tutti sono d’accordo in proposito. Gli 
industriali lionesi, per esempio, hanno avuto una funzione 
controrivoluzionaria anche durante la grande rivoluzione 
francese che è stata una rivoluzione nazionale nell’accezio¬ 
ne più larga del termine. Ma ci si parla della borghesia me¬ 
dia e soprattutto della piccola borghesia come della forza 
dirigente della rivoluzione. Che cosa rappresenta la piccola 
borghesia? 

I giacobini si appoggiavano sulla democrazia delle città, 
uscita dalle corporazioni di mestiere. I piccoli artigiani, i 
maestri artigiani, gli aiutanti e gli elementi cittadini stretta- 
mente legati a loro, costituivano l’esercito dei sanculotti ri¬ 
voluzionari che appoggiavano i montagnardi. Fu proprio 
questa massa compatta della popolazione urbana che era 
passata attraverso la dura e lunga scuola delle corporazioni 
e dei mestieri, ad assumersi tutto il peso del colpo di Stato 
rivoluzionario. La creazione di condizioni «normali» di 
sfruttamento capitalistico fu il risultato obiettivo della ri¬ 
voluzione. Ma il meccanismo sociale dello sviluppo storico 
operò in modo che furono le masse plebee, la democrazia 
della piazza, i sanculotti a creare le condizioni favorevoli 
alla dominazione della borghesia. Dopo che la loro dittatu¬ 
ra terroristica ebbe liberato la società borghese dalle scorie 
del passato, la borghesia potè esercitare il suo dominio, 
una volta rovesciata la dittatura della democrazia piccolo¬ 
borghese. Purtroppo, non è la prima volta che chiedo: nel 
nostro paese, quale classe sociale dovrebbe far salire sulle 
proprie spalle la democrazia borghese rivoluzionaria, chia¬ 
marla al potere e garantirle la possibilità di realizzare la 
sua opera grandiosa pur con il proletariato all’opposizione? 
È l’interrogativo fondamentale e lo ripeto di nuovo ai men¬ 
scevichi. 

È vero che abbiamo masse sterminate di contadini rivo¬ 
luzionari. Ma i compagni della minoranza sanno al pari di 
me che i contadini, per quanto rivoluzionari, non sono in 
grado di assolvere una funzione politica indipendente e me¬ 
no ancora una funzione dirigente. Certo, i contadini po- 
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trebbero costituire una forza enorme a servizio della rivo¬ 
luzione; ma sarebbe indegno di un marxista supporre che 
un partito contadino possa mettersi alla testa di una rivolu¬ 
zione borghese e liberare le forze produttive nazionali dal¬ 
le loro catene arcaiche. La città ha l’egemonia nella società 
contemporanea e solo la città può esercitare questa ege¬ 
monia in una rivoluzione borghese *. 

Ma dove esiste nel nostro paese una democrazia cittadi¬ 
na in grado di mettersi alla testa della nazione intera? Il 
compagno Martynov l’ha spesso cercata con la lente di in¬ 
grandimento senza troppo successo. Ha trovato maestri 
di Saratov, avvocati di Pietroburgo e studiosi di statistica di 
Mosca. Come tutti i suoi amici, non ha voluto accorgersi 
che nella rivoluzione russa il proletariato industriale occu¬ 
pa lo stesso terreno che ha costituito la base della democra¬ 
zia semiproletaria dei mestieri e dei sanculotti alla fine del 
secolo xviii. Attiro la vostra attenzione, compagni, su que¬ 
sto dato di fatto fondamentale. 

La nostra industria non si è sviluppata naturalmente dal- 
l’artigianato e dai mestieri. La storia economica delle no¬ 
stre città ignora il periodo delle corporazioni. L’industria 
capitalistica è sorta da noi sotto l’influenza diretta e imme¬ 
diata del capitale europeo. In sostanza, si è impadronita di 
un terreno vergine e primitivo senza incontrare nessuna 
resistenza da parte degli artigiani. Il capitale straniero è af¬ 
fluito da noi per i canali dei prestiti di Stato e i rivoli dell’i¬ 
niziativa privata. Ha raccolto attorno a sé l’esercito del pro¬ 
letariato industriale senza dar tempo all’artigianato di na¬ 
scere e di svilupparsi. Come conseguenza di questo stato di 
cose, al momento della rivoluzione borghese un proletaria¬ 
to industriale del tipo sociale piu avanzato si è trovato a es¬ 
sere la principale forza nelle città. È un fatto indiscutibile 
che deve stare alla base delle nostre conclusioni tattiche ri¬ 
voluzionarie. 

Se i compagni della minoranza credono nella vittoria del¬ 
la rivoluzione o se, almeno, riconoscono la possibilità di 
questa vittoria, non possono contestare che, al di fuori del 
proletariato, non c’è pretendente storico al potere rivolu¬ 
zionario. Come la democrazia piccolo-borghese delle città 
si mise alla testa della nazione rivoluzionaria durante la 
grande rivoluzione francese, il proletariato, la sola demo- 

1 Sono d’accordo su questo i critici in ritardo della rivoluzione perma¬ 
nente? Sono pronti ad applicare questa tesi ai paesi dell’Oriente, alla Ci¬ 
na, all’India ecc.? Si o no? 
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crazia rivoluzionaria delle nostre città, deve appoggiarsi al¬ 
le masse contadine e prendere il potere, se la rivoluzione 
vuole avere la possibilità di vincere. 

Un governo che si appoggi direttamente sul proletariato 
e, tramite il proletariato, sui contadini rivoluzionari, non è 
ancora una dittatura socialista. Non parlo in questo mo¬ 
mento delle prospettive ulteriori di un governo proletario. 
Forse il proletariato è destinato a cadere, come cadde la 
democrazia giacobina, per lasciar posto alla dominazione 
della borghesia. Voglio stabilire una cosa: se, conforme¬ 
mente al pronostico di Plechanov, il movimento rivoluzio¬ 
nario vince nel nostro paese come movimento operaio, la 
vittoria è possibile come vittoria rivoluzionaria del prole¬ 
tariato, oppure non è possibile. 

Insisto energicamente su questa conclusione. Se si ritie¬ 
ne che le contraddizioni sociali tra proletariato e masse con¬ 
tadine impediranno al proletariato di mettersi alla testa 
delle masse contadine e che esso non è abbastanza forte 
per strappare la vittoria, si arriva necessariamente alla con¬ 
clusione che la nostra rivoluzione non è destinata a uscire 
vittoriosa. In queste condizioni, la conclusione naturale 
della rivoluzione sarebbe un accordo tra ancien regime e 
borghesia liberale. È una conclusione di cui non si può 
escludere la possibilità. È chiaro tuttavia che implica la 
sconfitta della rivoluzione, determinata dalla sua intrinse¬ 
ca debolezza. 

T utta l’analisi dei menscevichi, e in primo luogo la loro 
valutazione dei suoi eventuali rapporti con i contadini, li 
spinge in realtà, inevitabilmente, sulla via del pessimismo 
rivoluzionario. 

Ma essi si distolgono ostinatamente da questa via e fan¬ 
no mostra di ottimismo rivoluzionario... a vantaggio della 
democrazia borghese. Di qui il loro atteggiamento verso i 
cadetti. Per i menscevichi i cadetti sono il simbolo della 
democrazia borghese che, a sua volta, è il naturale preten¬ 
dente al potere rivoluzionario. 


Su che cosa si basa la vostra fiducia che i cadetti sapran¬ 
no risollevarsi e restare in piedi? Non certo sull’evoluzione 
politica effettiva, ma sul vostro schema. Per «condurre si¬ 
no in fondo la rivoluzione » avete bisogno della democrazia 
borghese delle città. La cercate avidamente, ma non trova¬ 
te nulla, tranne i cadetti. Allora, dimostrate un sorprenden¬ 
te ottimismo nei loro confronti, li travestite, volete che as- 
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sumano una funzione creativa che non vogliono né possono I 
assumere e che non assumeranno mai. Non ho mai avuto I 
risposta alla mia domanda fondamentale che ho ripetuto 
molte volte. Non fate alcun pronostico sulla rivoluzione. J 
La vostra politica manca di grandi prospettive. 

Proprio per questo la vostra posizione verso i partiti I 
borghesi è precisata da queste parole che il congresso do- I 
vrebbe tenere bene in mente: «a seconda delle circostan- l 
ze concrete». Cosi, secondo la vostra concezione, il proleta- \ 
riato non deve condurre una lotta sistematica per stabili- I 
re la sua influenza sulle masse popolari, non deve subordi¬ 
nare tutti i suoi atteggiamenti tattici a una linea direttrice 
che secondo me dovrebbe essere la seguente: riunire attor¬ 
no a sé tutti quelli che lavorano e che soffrono e divenire la 
loro guida e il loro portavoce ( V congresso del partito, Re¬ 
soconti e risoluzioni, ed. russa, pp. 180-85). 

Questo discorso, che sintetizza i miei articoli, i miei di¬ 
scorsi e i miei atti tra il 1905 e il 1906, fu accolto molto 
favorevolmente dai bolscevichi, per non parlare di Rosa 
Luxemburg e di Tysko (proprio sulla base di questo di¬ 
scorso stabilii con loro un legame piu stretto per cui 
divenni collaboratore del loro giornale polacco). Lenin, 
che non mi perdonava il mio atteggiamento di conciliazio¬ 
ne verso il menscevismo (e aveva ragione), si espresse sul 
mio discorso in termini volutamente riservati. Ecco che 
cosa diceva: 

Mi limiterò a notare che nel suo libro In difesa del parti¬ 
to Trotskij esprime apertamente la sua solidarietà con 
Kautsky che ha scritto sulla comunità di interessi econo¬ 
mici tra proletariato e contadini nell’attuale rivoluzione 
russa. Trotskij ammette la possibilità e l’utilità di un bloc¬ 
co di sinistra contro la borghesia liberale. Questi elementi 
mi sembrano sufficienti per riconoscere che Trotskij si è 
avvicinato alla nostra concezione. Indipendentemente dal¬ 
la questione della «rivoluzione ininterrotta», concordiamo 
sui punti essenziali del nostro atteggiamento verso i partiti 
borghesi {Opere, ed. russa, voi. Vili, p. 400). 

Nel suo discorso Lenin non esprime una valutazione 
generale della teoria della rivoluzione permanente, tanto 
piu che neppure io avevo sviluppato nel mio discorso le 
mie idee sulle future prospettive della dittatura del prole- 
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lariato. È evidente che Lenin non aveva letto la mia ope¬ 
ra più importante dedicata a questa questione: altrimen¬ 
ti, non avrebbe parlato di un mio «avvicinamento» ai 
bolscevichi come di un fatto nuovo, dato che il mio di¬ 
scorso di Londra non era che una breve sintesi delle mie 
opere del periodo tra il 1905 e il 1906. Lenin si esprime¬ 
va in termini riservati perché ero fuori della frazione 
bolscevica. Nonostante questo o, per dir meglio, proprio 
per questo, le parole di Lenin non danno adito a false 
interpretazioni. Lenin constata la nostra «concordanza 
sui punti essenziali del nostro atteggiamento» verso i 
contadini e la borghesia liberale. Questa concordanza ri¬ 
guarda non i miei fini, come afferma scorrettamente Ra- 
dek, ma il mio metodo. Quanto alla prospettiva della 
«trascrescenza» della rivoluzione democratica in rivolu¬ 
zione socialista, proprio su questo Lenin fa la sua riser¬ 
va: «Indipendentemente dalla questione della "rivolu¬ 
zione ininterrotta”»... Che cosa significa questa riserva? 
È molto chiaro: Lenin era ben lungi dall’identificare la 
rivoluzione permanente con l’ignoranza dei contadini o 
con il salto al di là della rivoluzione agraria, come hanno 
fatto in seguito i disonesti e ignoranti epigoni. Il ragiona¬ 
mento di Lenin era: non affronto la questione se la no¬ 
stra rivoluzione andrà oltre, se il proletariato arriverà al 
potere prima nel nostro paese che in Europa, non parlo 
delle prospettive che si aprirebbero in questo caso per il 
socialismo, ma sulla questione capitale dell’atteggiamen¬ 
to del proletariato verso i contadini e la borghesia libera¬ 
le «una concordanza esiste». 

Abbiamo visto quale fosse l’accoglienza dell’organo 
bolscevico «Novaja zizn'» alla teoria della rivoluzione 
permanente, più o meno, al momento stesso della sua na¬ 
scita, nel 1905. Sottolineiamo ancora come giudicasse 
questa teoria dopo il 1917 il comitato redazionale delle 
Opere di Lenin. Nelle note esplicative al voi. XIV, parte 
II, p. 481, leggiamo: 

Prima della rivoluzione del 1905, Trotskij aveva formu¬ 
lato una teoria originale e particolarmente significativa og¬ 
gi, la teoria della rivoluzione permanente che sosteneva che 
la rivoluzione borghese del ipoj si sarebbe trasformata di- 
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rettamente in rivoluzione socialista, divenendo la prima 

della serie delle rivoluzioni nazionali. 

Ammetto che non si tratta di un riconoscimento della 
esattezza di tutto quello che ho scritto sulla rivoluzione 
permanente. Ma, comunque, è un riconoscimento dell’er¬ 
roneità di quello che scrive Radek a questo proposito. 
«La rivoluzione borghese si trasformerà direttamente in 
rivoluzione socialista» è la teoria della trascrescenza e 
non quella del salto, e ne deriva una tattica realistica e non 
una tattica avventuristica. E che cosa significano le paro¬ 
le: «particolarmente significativa oggi»? Significano che 
la rivoluzione d’ottobre aveva gettato una luce nuova su¬ 
gli aspetti della teoria della rivoluzione permanente che 
sino allora erano rimasti oscuri a molti o erano sembra¬ 
ti «improbabili». La seconda parte del XIV volume delle 
Opere di Lenin venne pubblicata mentre l’autore era an¬ 
cora in vita. Migliaia e decine di migliaia di membri del 
partito lessero quella nota esplicativa. E sino al 1924 nes¬ 
suno pensò di dire che era sbagliata. Radek ci ha pensato 
solo nel 1928. 

Nella misura in cui Radek parla non solo della teoria, 
ma anche della tattica, il principale argomento contro di 
lui resta d’altronde la natura della mia attività pratica nel¬ 
le rivoluzioni del 1905 e del 19x7. Il mio lavoro nel so¬ 
viet di Pietroburgo nel 1905 è dello stesso periodo della 
formulazione definitiva delle mie idee sulla natura del¬ 
la rivoluzione che gli epigoni non si stancano di bombar¬ 
dare. Come è possibile dunque che queste idee che si pre¬ 
tende siano tanto erronee, non abbiano avuto un’influen¬ 
za sulla mia attività politica svoltasi dinnanzi agli occhi 
di tutti e registrata quotidianamente sulla stampa? E se 
la mia assurda teoria ha avuto un riflesso nella mia politi¬ 
ca, perché i miei attuali censori sono stati zitti allora? E 
— cosa molto piu importante — perché Lenin sostenne con 
tanta energia la linea del soviet di Pietroburgo sia al 
momento culminante della rivoluzione sia dopo la sua 
sconfitta? 

Le stesse domande, forse espresse con maggiore asprez¬ 
za, valgono anche per la rivoluzione del 1917. A New 
York ho analizzato in una serie di articoli la rivoluzione 
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di febbraio dal punto di vista della rivoluzione permanen¬ 
te. Tutti questi articoli ora sono ristampati. Le mie con¬ 
clusioni tattiche coincidevano interamente con le conclu¬ 
sioni che Lenin ricavava nello stesso periodo a Ginevra: 
erano dunque irrimediabilmente contrapposte alle conclu¬ 
sioni di Kamenev, di Stalin e di altri epigoni. Quando 
arrivai a Pietrogrado, non mi si chiese se rinunciassi al- 
l’«errore» della rivoluzione permanente. È vero che non 
c’era nessuno che potesse chiedermelo. Stalin se ne stava 
pudicamente in disparte, desiderando una sola cosa: far 
dimenticare al piu presto al partito la sua politica prima 
del ritorno di Lenin. Jaroslavskij, in quei tempi, non 
era ancora l’ispiratore della Commissione di controllo del 
partito: pubblicava a Yarkutsk un banale foglietto semi¬ 
liberale assieme a Ordzonikidze e ai menscevichi. Kame¬ 
nev accusava Lenin di «trotskismo» e un giorno mi dice¬ 
va: «Ora si sta mangiando la sua 1 minestra». Alla vigilia 
dell’ottobre parlavo delle prospettive della rivoluzione 
permanente sull’organo centrale bolscevico. E a nessuno 
veniva l’idea di rispondermi. Il mio accordo con Lenin si 
era dimostrato completo e incondizionato. Che cosa vo¬ 
gliono dire, dunque, i miei critici, compreso Radek? Che 
io stesso non comprendevo nulla della teoria che sostene¬ 
vo e che nei momenti storici di maggiore responsabilità 
agivo correttamente, ma contro la mia stessa teoria? Non 
sarebbe più semplice supporre che i miei critici non han¬ 
no compreso la teoria della rivoluzione permanente, co¬ 
me peraltro non hanno compreso molte altre cose? Per¬ 
ché, se si ammette che questi critici in ritardo sanno 
cavarsela sia con le idee loro sia con quelle degli altri, 
come si può spiegare che tutti senza eccezione abbiano 
assunto posizioni cosi penose nella rivoluzione del 1917 
e si siano coperti di vergogna per sempre nella rivoluzio¬ 
ne cinese? 

Ma come si spiega - mi ricorderà forse qualche lettore 
- la sua parola d’ordine tattica: Abbasso lo zar! Viva il 
governo operaio! 

1 [Cioè di Trotskij]. 
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In certi ambienti, questo è il colpo decisivo. L’orribile 
parola d’ordine di Trotskij: Abbasso lo zar! è riportata 
in tutti gli scritti di tutti i critici della rivoluzione perma¬ 
nente. Per gli uni è l’argomento principale, definitivo, 
decisivo; per gli altri è un pacifico rifugio per il pensiero 
affaticato. 

Questa critica raggiunge la massima acutezza presso il 
«maestro» della ignoranza e della slealtà, quando egli 
scrive nelle sue incomparabili Questioni del leninismo-. 

Non ci soffermeremo [- proprio così! - L. T.] sulla posi¬ 
zione di Trotskij nel 1905, quando egli dimenticava sem¬ 
plicemente i contadini in quanto forza rivoluzionaria lan¬ 
ciando la parola d’ordine: Abbasso lo zar! Viva il governo 
operaio!, cioè la parola d’ordine della rivoluzione senza i 
contadini (Questioni del leninismo, Società Editrice Unità, 
Roma 1945, voi. I, pp. 104-5). 

Benché di fronte a una critica cosi formidabile e che 
non intende «soffermarsi» mi trovi in una situazione 
pressoché disperata, cercherò tuttavia di invocare alcune 
circostanze attenuanti. Effettivamente, ne esistono. Chie¬ 
do un po’ di attenzione. 

Anche se in alcuni articoli del 1905 avessi formulato 
una parola d’ordine equivoca o poco felice, suscettibile di 
fraintendimenti, oggi, a ventitré anni di distanza, non si 
dovrebbe considerarla separatamente, ma esaminarla nel 
contesto dei miei scritti sullo stesso argomento e soprat¬ 
tutto nel contesto della mia attività politica. È inammissi¬ 
bile limitarsi a far conoscere al lettore solo il titolo di 
un’opera che ignora (al pari dei miei critici) e attribuire 
poi al titolo stesso un significato che è in palese contrad¬ 
dizione con tutto quello che ho scritto e tutto quello che 
ho fatto. 

Ma non è forse inutile aggiungere - oh critici! — che 
non ho mai scritto, né formulato, né proposto la parola 
d’ordine: Abbasso lo zar! Viva il governo operaio! Alla 
base stessa del principale argomento dei miei giudici c’è 
dunque, dopo tutto, un vergognoso errore di fatto. Il 
manifesto intitolato: Abbasso lo zar! Viva il governo 
operaio! fu scritto e pubblicato all’estero da Parvus, nel 
corso dell’estate 1905. In quel periodo, io ero a Pietro- 
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burgo, dove da tempo vivevo clandestinamente, e non eb¬ 
bi niente a che vedere con il manifesto. Solo molto piu 
tardi venni a sapere della sua esistenza leggendo certi 
articoli polemici. Non ho mai avuto occasione o motivo 
di pronunciarmi in proposito. Non l’ho mai visto né letto, 
al pari, del resto, di tutti i miei critici. Ecco a che cosa 
si riduce tutta questa straordinaria faccenda! Mi spiace 
molto di privare tutti i Thaelmann e i Sémard del loro 
argomento piu comodo e più convincente. Ma i fatti con¬ 
tano di più dei miei sentimenti umanitari. 

Non è tutto. Il caso volle che nel momento in cui Par¬ 
vus lanciava il suo manifesto: Abbasso lo zar! Viva il 
governo operaio! di cui ignoravo l’esistenza, la stampa 
clandestina pubblicasse un appello scritto da me e intito¬ 
lato: Né lo zar, né gli uomini degli Zemstvo, ma il popo¬ 
lo. Si direbbe che questo titolo, ripetuto spesso nel testo 
dell’appello come parola d’ordine per unire insieme gli 
operai e i contadini, fosse inventato a bella posta per 
smentire, in forma popolare, tutte le successive afferma¬ 
zioni sul salto al di là della fase democratica della rivolu¬ 
zione. Questo appello è stato ristampato nel secondo vo¬ 
lume delle mie Opere (ed. russa, voi. II, parte I, p. 256). 
Nella stessa opera si trovano pure i miei manifesti, pub¬ 
blicati un tempo dal Comitato centrale bolscevico e rivol¬ 
ti sempre a quei contadini che avevo «semplicemente 
dimenticato», secondo la geniale espressione di Stalin. 

Ma non è ancora finito. Il glorioso Rafes, uno dei teori¬ 
ci e dirigenti della rivoluzione cinese, ha parlato recente¬ 
mente, in un articolo comparso sull’organo teorico del 
Comitato centrale del partito, della stessa orribile parola 
d’ordine che Trotskij avrebbe lanciato nel 1917. Non nel 
1905, ma nel 1917! Il menscevico Rafes ha tuttavia una 
giustificazione: sino al 1920 è stato «ministro» di Pet'- 
ljura ed era troppo occupato dalle sue funzioni di uomo 
di Stato e dalla lotta contro i bolscevichi per seguire con 
attenzione quanto accadeva nel campo della rivoluzione 
d’ottobre. Ma la redazione dell’organo del Comitato cen¬ 
trale? Una sciocchezza in più o in meno, che importan¬ 
za ha? 

- Ma come dunque? - esclamerà il lettore in buona fe- 
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de, nutrito di tutte le rimasticature di questi ultimi anni 
- ci hanno insegnato in centinaia e migliaia di articoli 
che... 

— Si, vi hanno insegnato, e ora, amici miei, bisogna im¬ 
parare di nuovo. Sono le spese generali del periodo di 
reazione. Non c’è niente da fare. La storia non procede 
sempre in linea retta, ma spesso passa attraverso i vicoli 
chiusi staliniani. 



V. 

La « dittatura democratica » si è forse realizzata 
nel nostro paese? E quando? 


Richiamandosi a Lenin, Radek sostiene che la dittatu¬ 
ra democratica si è realizzata nel periodo di dualismo di 
poteri. Si, a volte e in forma condizionale, Lenin ha po¬ 
sto il problema in questi termini, ne convengo. Come a 
volte ? esclama Radek indignato e mi accusa di attentare 
a una delle idee fondamentali di Lenin. Ma Radek si ar¬ 
rabbia perché ha torto. Nelle mie Lezioni dell’Ottobre, 
che Radek sottopone a critica con un ritardo di quasi 
quattro anni, interpretavo come segue le affermazioni di 
Lenin circa la «realizzazione» della dittatura democra¬ 
tica: 

... La coalizione degli operai e dei contadini poteva esse¬ 
re considerata semplicemente una formazione immatura, 
non arrivata al potere reale, semplicemente una tendenza, 
ma non un dato di fatto (Le lezioni dell’Ottobre, in La «ri¬ 
voluzione permanente» e il socialismo in un paese solo, 
Editori Riuniti, Roma 1963, p. 44). 

A proposito di questa interpretazione Radek scrive: 
«Questa esposizione di uno dei più importanti capitoli 
teorici della opera di Lenin non vale assolutamente nul¬ 
la». Segue un patetico appello alle tradizioni bolsceviche 
e si arriva poi alla nota finale: «Sono questioni di troppa 
importanza perché sia possibile sbarazzarsene con un rife¬ 
rimento a quello che Lenin ha detto a volte». 

Radek vuol far vedere che non ho prestato sufficiente 
attenzione a «una delle idee fondamentali» di Lenin. Ma 
egli fa un inutile sfoggio di indignazione e di commozio¬ 
ne, mentre avrebbe fatto meglio a cercar di capire un po’ 
di piu. La mia esposizione in Le lezioni dell’Ottobre è 
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estremamente concentrata, ma si basa su di uno studio rea¬ 
le di Lenin e non su una ispirazione repentina e improv¬ 
visata con citazioni di seconda mano. Coglie la sostanza 
stessa del pensiero di Lenin, mentre la prolissità di Ra- 
dek, malgrado la profluvie di citazioni, rende inerte ogni 
espressione di questo pensiero. 

Perché ho usato l’espressione restrittiva «a volte»? 
Perché corrisponde alla realtà. Lenin ha fatto le sue osser¬ 
vazioni sulla «realizzazione» della dittatura democratica 
durante il dualismo di poteri («in una certa forma e sino 
a un certo punto») solo nel periodo dall’aprile all’otto¬ 
bre del 1917, cioè prima della effettiva realizzazione del¬ 
la rivoluzione democratica. Radek non l’ha notato, non 
l’ha capito, non l’ha valutato. Nella sua lotta contro gli 
attuali epigoni, Lenin parlava solo in forma del tutto 
condizionale della «realizzazione» della dittatura demo¬ 
cratica, non ne faceva una caratteristica storica del perio¬ 
do di dualismo di poteri - il che sarebbe stato assurdo -, 
avanzava un argomento contro coloro che si attendevano 
una seconda edizione migliorata di una dittatura demo¬ 
cratica indipendente. Le parole di Lenin avevano un solo 
significato: volevano dire che non c’era e non ci sarebbe 
stata altra dittatura democratica che il miserabile aborto 
del dualismo di poteri e che bisognava quindi «riarmar¬ 
si», cioè cambiare parola d’ordine. Affermare, invece, 
che la coalizione dei socialrivoluzionari e dei menscevichi 
con la borghesia, che non ha dato la terra ai contadini e 
ha cercato di annientare i bolscevichi, è stata la « realizza¬ 
zione» della parola d’ordine bolscevica, significa far pas¬ 
sare il nero per bianco o aver perduto completamente la 
testa. 

Contro i menscevichi si sarebbe potuto usare un argo¬ 
mento in un certo modo analogo a quello usato da Lenin 
contro Kamenev: aspettate ancora che la borghesia com¬ 
pia la sua missione «progressiva» nella rivoluzione? Ma 
questa missione è già compiuta: la funzione politica di 
Rodzjanko, di Guckov e di Miljukov è il massimo che la 
borghesia liberale possa dare, come il regime di Keren- 
skij è il massimo di rivoluzione democratica che possa 
realizzarsi come fase indipendente. 
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Caratteristiche anatomiche indiscutibili — elementi em¬ 
brionali - indicano che i nostri antenati avevano la coda. 
Bastano a provare l’unità delle origini del mondo anima¬ 
le. Ma, per dirla schietta, l’uomo non ha la coda. Lenin 
indicava a Kamenev gli elementi embrionali della dittatu¬ 
ra democratica nel regime di dualismo di poteri, avver¬ 
tendolo che non c’era da attendersi che da questi elemen¬ 
ti nascesse un nuovo organo. Non abbiamo avuto una dit¬ 
tatura democratica indipendente, anche se abbiamo com¬ 
piuto la rivoluzione democratica più risolutamente, più 
radicalmente e più profondamente che in qualsiasi altro 
luogo. 

Radek dovrebbe rendersi conto che, se tra febbraio e 
aprile del 1917 si fosse veramente realizzata la dittatura 
democratica, anche Molotov l’avrebbe probabilmente ri¬ 
conosciuta subito. Il partito e il proletariato concepivano 
la dittatura democratica come un regime che avrebbe di¬ 
strutto senza pietà il vecchio apparato statale monarchico 
e abolito definitivamente la grande proprietà terriera. Il 
regime di Kerenskij fu ben lungi dal farlo. Per il parti¬ 
to bolscevico si trattava dell’effettiva realizzazione degli 
obiettivi rivoluzionari e non di una scoperta di certi ele¬ 
menti embrionali sociologici e storici. Lenin colse ma¬ 
gnificamente questi elementi per insegnare un po’ di teo¬ 
ria ai suoi contraddittori. Tutto qui, non mirava ad altro. 
E Radek cerca seriamente di provare che durante il duali¬ 
smo di poteri, cioè l’assenza di potere, è esistita una 
«dittatura» e si è realizzata la rivoluzione democratica. 
Solo, è stata una «rivoluzione democratica» tale che ci è 
voluto il genio di Lenin per scoprirla. Ciò significa che 
non è stata realizzata. Una vera rivoluzione democratica 
è una cosa che qualsiasi contadino analfabeta, russo o 
cinese, riconoscerebbe senza difficoltà. Sulla base degli 
elementi morfologici sarebbe certo più difficile. Per esem¬ 
pio, la lezione russa ricevuta da Kamenev non è servita, 
in ultima analisi, a far capire a Radek che anche in Cina, 
tramite il Kuomintang, si è «realizzata» una dittatura 
democratica nel senso indicato da Lenin, e in modo più 
completo e radicale che da noi con il dualismo di poteri, 
e che solo degli ingenui inguaribili possono attendersi 
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ancora in Cina una nuova edizione migliorata della « de¬ 
mocrazia». 

Se da noi la dittatura democratica si fosse realizzata so¬ 
lo con il regime di Kerenskij, al servizio di Lloyd George 
e di Clemenceau, si sarebbe costretti a constatare che la 
storia si e burlata crudelmente della parola d’ordine stra¬ 
tegica del bolscevismo. Fortunatamente non è così. La pa¬ 
rola d ordine bolscevica si è realizzata effettivamente non 
come indicazione morfologica ma come la piu grande real¬ 
tà storica. Si è realizzata tuttavia dopo l’ottobre e non 
prima. La guerra contadina, per usare una espressione di 
Marx, ha sostenuto la dittatura del proletariato. Grazie 
all’ottobre, la collaborazione tra le due classi è stata rea¬ 
lizzata su scala gigantesca. Ciascun contadino ignorante 
ha avvertito e ha capito allora, anche senza i commenti 
leniniani, che la parola d ordine bolscevica si traduceva 
nella realta. E Lenin stesso ha considerato questa rivolu¬ 
zione, la rivoluzione di ottobre nella sua prima fase, co¬ 
me la vera rivoluzione democratica e quindi come la vera 
realizzazione, anche se in forma diversa, della parola d’or¬ 
dine strategica del bolscevismo. Bisogna considerare Le¬ 
nin come un tutto : e in primo luogo il Lenin dopo l’otto¬ 
bre, che ha analizzato e valutato gli avvenimenti da un 
angolo di visuale molto piu elevato. Inoltre, bisogna con¬ 
siderarli dal punto di vista leninista e non da quello deali I 
epigoni. 

Nel suo libro contro Kautsky (dopo l’ottobre) Lenin 
ha posto la questione della natura di classe della rivolu¬ 
zione e della sua «trascrescenza». Ecco uno dei passi che 
Radek farebbe bene ad approfondire: 

Sì, la nostra rivoluzione [di ottobre - L. T.] è borghese, 
finché marciamo insieme coi contadini nel loro assieme. Ce 
ne siamo resi conto molto chiaramente, lo abbiamo ripetu¬ 
to centinaia e migliaia di volte a partire dal 1905, e non ab¬ 
biamo mai cercato ne di saltare questo gradino necessario 
del processo storico, né di abolirlo con dei decreti (Opere 
scelte, ed. in lingue estere, Mosca 1948, voi. II, p. 393). 

E più avanti: 

È avvenuto proprio così come avevamo detto. Il corso 
della rivoluzione ha confermato la giustezza del nostro ra¬ 
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gionamento. Dapprincipio insieme a «tutti» i. contadin 
contro la monarchia, contro i proprietari fondiari, contro 1 
regime medievale (e pertanto la rivoluzione resta borghe 
se, democratica borghese). In seguito, insieme ai contadin 
poveri, insieme ai semiproletari, insieme a tutti gli sfrul 
tati, contro il capitalismo, compresi i contadini ricchi, 1 kr 
lak, gli speculatori e pertanto la rivoluzione diventa social, 
sta ( ibid.). 

Ecco come parla Lenin quando dice cose valide pe 
sempre e non per una volta, quando esprime una valuti 
zione organica, generalizzatrice, del corso della rivoluzic 
ne, compreso l’ottobre. «È avvenuto proprio così com 
avevamo detto». La rivoluzione borghese e democratica : 
è realizzata sotto forma di coalizione tra operai e contad 
ni. Sotto il regime di Kerenskij? No, durante la prima fi 
se dopo l’ottobre. È giusto? Sì, è giusto. Ma, come saj 
piamo ora, ciò si è realizzato non sotto forma di dittatut 
democratica, ma sotto forma di dittatura del proletari: 
to. Per questo la vecchia formula algebrica è divenul 
definitivamente inutile. 

Se si accostassero senza analizzarli 1 argomento cond 
zionale usato da Lenin contro Katnenev nel 1917 e la si 
definitiva caratterizzazione della rivoluzione d ottobre d 
gli anni successivi, si arriverebbe alla conclusione che 1 
rivoluzioni democratiche «realizzate» ne abbiamo avu 
due. Un po’ troppo, tanto più chela seconda è divisa de 
la prima dall’insurrezione armata del proletariato. 

Confrontate ora la precedente citazione del libro di L 
nin II rinnegato Kautsky al seguente passo del mio Bila 
ci e prospettive in cui, nel capitolo su II regime prolet 
rio, delineo la prima fase della dittatura e le prospetti’ 
della sua ulteriore «trascrescenza»: 

La distruzione del regime feudale basato sulla divisio 
in ceti avrà l’appoggio di tutti i contadini, come ceto : 
servito. La tassazione progressiva sul reddito avra i appc 
gio dell’enorme maggioranza dei contadini; ma le misi 
legislative in favore del proletariato agricolo non solo n 
avranno questa attiva simpatia della maggioranza, ma 
scontreranno con l’attiva resistenza della minoranza. 

Il proletariato sarà costretto a introdurre la lotta 
classe nelle campagne e, in tal modo, a incrinare quella 1 
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ancora in Cina una nuova edizione migliorata della «de¬ 
mocrazia». 

Se da noi la dittatura democratica si fosse realizzata so¬ 
lo con il regime di Kerenskij, al servizio di Lloyd George 
e di Clemenceau, si sarebbe costretti a constatare che la 
storia si e burlata crudelmente della parola d’ordine stra¬ 
tegica del bolscevismo. Fortunatamente non è così. La pa¬ 
rola d’ordine bolscevica si è realizzata effettivamente non 
come indicazione morfologica ma come la piu grande real¬ 
tà storica. Si è realizzata tuttavia dopo l’ottobre e non 
prima. La guerra contadina, per usare una espressione di 
Marx, ha sostenuto la dittatura del proletariato. Grazie 
all’ottobre, la collaborazione tra le due classi è stata rea¬ 
lizzata su scala gigantesca. Ciascun contadino ignorante 
ha avvertito e ha capito allora, anche senza i commenti 
leniniani, che la parola d’ordine bolscevica si traduceva 
nella realta. E Lenin stesso ha considerato questa rivolu¬ 
zione, la rivoluzione di ottobre nella sua prima fase, co¬ 
me la vera rivoluzione democratica e quindi come la vera 
realizzazione, anche se in forma diversa, della parola d’or¬ 
dine strategica del bolscevismo. Bisogna considerare Le¬ 
nin come un tutto : e in primo luogo il Lenin dopo l’otto¬ 
bre, che ha analizzato e valutato gli avvenimenti da un 
angolo di visuale molto piu elevato. Inoltre, bisogna con¬ 
siderarli dal punto di vista leninista e non da quello degli 
epigoni. 

Nel suo libro contro Kautsky (dopo l’ottobre) Lenin 
ha posto la questione della natura di classe della rivolu¬ 
zione e della sua «trascrescenza». Ecco uno dei passi che 
Radek farebbe bene ad approfondire: 

Sì, la nostra rivoluzione [di ottobre - L. T.] è borghese, 
finché marciamo insieme coi contadini nel loro assieme. Ce 
ne siamo resi conto molto chiaramente, lo abbiamo ripetu¬ 
to centinaia e migliaia di volte a partire dal 1905, e non ab¬ 
biamo mai cercato né di saltare questo gradino necessario 
del processo storico, né di abolirlo con dei decreti ( Opere 
scelte, ed. in lingue estere, Mosca 1948, voi. II, p. 393). 

E piu avanti: 

È avvenuto proprio così come avevamo detto. Il corso 
della rivoluzione ha confermato la giustezza del nostro ra- 
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gionamento. Dapprincipio insieme a «tutti» i contadini 
contro la monarchia, contro i proprietari fondiari, contro il 
regime medievale (e pertanto la rivoluzione resta borghe¬ 
se, democratica borghese). In seguito, insieme ai contadini 
poveri, insieme ai semiproletari, insieme a tutti gli sfrut¬ 
tati, contro il capitalismo, compresi i contadini ricchi, i ku¬ 
lak, gli speculatori e pertanto la rivoluzione diventa sociali¬ 
sta ( ibid.). 

Ecco come parla Lenin quando dice cose valide per 
sempre e non per una volta, quando esprime una valuta¬ 
zione organica, generalizzatrice, del corso della rivoluzio¬ 
ne, compreso l’ottobre. «È avvenuto proprio così come 
avevamo detto». La rivoluzione borghese e democratica si 
è realizzata sotto forma di coalizione tra operai e contadi¬ 
ni. Sotto il regime di Kerenskij ? No, durante la prima fa¬ 
se dopo l’ottobre. È giusto? Sì, è giusto. Ma, come sap¬ 
piamo ora, ciò si è realizzato non sotto forma di dittatura 
democratica, ma sotto forma di dittatura del proletaria¬ 
to. Per questo la vecchia formula algebrica è divenuta 
definitivamente inutile. 

Se si accostassero senza analizzarli l’argomento condi¬ 
zionale usato da Lenin contro Kamenev nel 1917 e la sua 
definitiva caratterizzazione della rivoluzione d’ottobre de¬ 
gli anni successivi, si arriverebbe alla conclusione che di 
rivoluzioni democratiche «realizzate» ne abbiamo avute 
due. Un po’ troppo, tanto piu che la seconda è divisa dal¬ 
la prima dall’insurrezione armata del proletariato. 

Confrontate ora la precedente citazione del libro di Le¬ 
nin Il rinnegato Kautsky al seguente passo del mio Bilan¬ 
ci e prospettive in cui, nel capitolo su II regime proleta¬ 
rio, delineo la prima fase della dittatura e le prospettive 
della sua ulteriore «trascrescenza»: 

La distruzione del regime feudale basato sulla divisione 
in ceti avrà l’appoggio di tutti i contadini, come ceto as¬ 
servito. La tassazione progressiva sul reddito avrà l’appog¬ 
gio dell’enorme maggioranza dei contadini; ma le misure 
legislative in favore del proletariato agricolo non solo non 
avranno questa attiva simpatia della maggioranza, ma si 
scontreranno con l’attiva resistenza della minoranza. 

Il proletariato sarà costretto a introdurre la lotta di 
classe nelle campagne e, in tal modo, a incrinare quella co- 
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munita di interessi che senza dubbio hanno tutti i conta¬ 
dini, ma in limiti relativamente ristretti. Il proletariato do¬ 
vrà nei primi momenti del suo dominio cercare appoggio 
nella contrapposizione dei contadini poveri ai contadini 
ricchi, del proletariato agricolo alla borghesia agraria (Bi¬ 
lanci e prospettive). 

Ciò ha forse qualcosa a che vedere con l’«ignoranza» 
dei contadini e con la completa «contrapposizione» della 
mia linea a quella di Lenin? 

La citazione di Lenin, riportata sopra, non è la sola 
del genere. Come capita sempre con Lenin, una nuova 
formula che chiarisce meglio gli avvenimenti, diviene l’as¬ 
se dei suoi discorsi e dei suoi articoli per tutto un perio¬ 
do. Ecco quanto diceva nel marzo 1919: 

Nell’ottobre del 1917 abbiamo preso il potere assieme a 
tutti i contadini. È stata una rivoluzione borghese nella mi¬ 
sura in cui la lotta di classe non si era ancora sviluppata 
nelle campagne (Opere, ed. russa, voi. XVI, p. 143). 

E nello stesso periodo diceva al congresso del partito: 

In un paese in cui il proletariato è stato costretto a pren¬ 
dere il potere con l’aiuto dei contadini e ad assolvere la 
funzione di agente della rivoluzione piccolo-borghese, la no¬ 
stra rivoluzione è rimasta in larga misura una rivoluzione 
borghese sino all’estate o addirittura sino all’autunno del 
1918, cioè sino al momento della formazione dei comitati 
di contadini poveri (ibid., p. 105). 

Queste parole di Lenin furono ripetute infinite volte, 
in varie occasioni e in varie forme. Ma Radek elude sem¬ 
plicemente questa fondamentale idea di Lenin, decisiva 
per risolvere la questione dibattuta. 

Il proletariato, dice Lenin, ha preso il potere in otto¬ 
bre assieme a tutti i contadini. Di conseguenza si è tratta¬ 
to di una rivoluzione borghese. È giusto? In un certo sen¬ 
so, si. Ma questo significa anche che la vera dittatura 
democratica del proletariato e dei contadini, cioè quella 
che ha distrutto effettivamente il regime dell’assolutismo 
e della servitù e strappato la terra ai grandi proprietari, 
ha avuto luogo dopo l’ottobre e non prima; si è presenta¬ 
ta sotto forma di dittatura del proletariato appoggiata 
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dalla guerra contadina, per ripetere l’espressione di Marx; 
e qualche mese dopo ha cominciato a trasformarsi in dit¬ 
tatura socialista. Non è forse assolutamente chiaro? Cose 
simili possono essere ancor oggi oggetto di discussione? 

Secondo Radek, la «teoria permanente» commette il 
c rimine di confondere la fase borghese con la fase sociali¬ 
sta. Ma in realtà la dinamica di classe ha confuso, cioè 
unito insieme, cosi bene queste due fasi che il nostro 
malcapitato metafisico non sa più raccapezzarsi. 

Certo, ci sono lacune e affermazioni erronee nel mio 
Bilanci e prospettive. Ma quest’opera non è stata scritta 
nel 1928; nelle sue parti essenziali è stata scritta prima 
dell’ottobre... dell’ottobre 1905. La critica di Radek non 
ri guarda le lacune della teoria della rivoluzione perma¬ 
nente, o, più esattamente, il mio vecchio modo di argo¬ 
mentarla, dato che Radek, seguendo l’esempio degli epi¬ 
goni non attacca i punti deboli di questa teoria, ma i suoi 
punti di forza, che hanno trovato corrispondenza nel cor¬ 
so degli eventi storici; e lo fa sulla base di considerazioni 
errate, dedotte dalla posizione di Lenin, che non ha né 
studiato né compreso a fondo. 

In generale, tutta la scuola degli epigoni fa i giochi 
ili prestigio con le vecchie citazioni su di un piano che 
non ha corrispondenza con lo sviluppo storico reale. Ma 
quando i nemici del «trotskismo» si vedono costretti a 
fare un’analisi dello sviluppo reale della rivoluzione d’ot¬ 
tobre e a farla seriamente e coscienziosamente (ciò capita 
a volte a certuni di essi), giungono inevitabilmente a for¬ 
mule ispirate alla teoria che rigettano. Ne troviamo una 
clamorosa dimostrazione negli scritti di A. Jakovlev sulla 
storia della rivoluzione d’ottobre. Ecco come vengono 
precisati i rapporti di classe nella vecchia Russia da que¬ 
st’autore che, pur essendo uno dei pilastri della frazione 
dominante, è indubbiamente più colto degli altri stalinia¬ 
ni e di Stalin soprattutto: 

...Vediamo che l’insurrezione contadina (marzo-ottobre 
1917) era doppiamente limitata. Dopo aver raggiunto il li¬ 
vello di una guerra contadina, non ha potuto andare oltre i 
limiti del suo obiettivo immediato che si riduceva alla di¬ 
struzione del grande proprietario terriero della zona; non 
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si è trasformata in movimento rivoluzionario organizzato e 
non ha potuto andare al di là della rivolta istintiva, carat¬ 
teristica dei movimenti contadini. 

L’insurrezione contadina (insurrezione istintiva che si 
limita alla distruzione del grande proprietario della zona) 
non poteva vincere, non poteva distruggere l’apparato sta¬ 
tale, avverso al contadino, che difendeva il grande proprie¬ 
tario fondiario. Il movimento agrario poteva vincere solo 
se la classe urbana corrispondente si fosse messa alla sua 
testa... Ecco perché, in ultima analisi, la sorte della rivolu¬ 
zione agraria è stata decisa da un centinaio di città e non da 
decine di migliaia di villaggi. Solo la classe operaia, dopo 
aver sferrato il colpo decisivo alla borghesia nei centri del 
paese, poteva assicurare la vittoria dell’insurrezione conta¬ 
dina; solo la vittoria della classe operaia nelle città faceva 
si che il movimento contadino fosse qualche cosa di piu di 
uno scontro istintivo tra decine di milioni di contadini e 
decine di migliaia di grandi proprietari; solo la vittoria del¬ 
la classe operaia poteva finalmente gettare le basi di una 
organizzazione contadina di tipo nuovo, che unisse i con¬ 
tadini poveri e medi al proletariato e non alla borghesia. Il 
problema della vittoria dell’insurrezione contadina è stato, 
in sostanza, il problema della vittoria della classe operaia 
nelle città. 

Quando in ottobre gli operai hanno sferrato il colpo de¬ 
cisivo al governo della borghesia, hanno risolto al tempo 
stesso il problema della vittoria dell’insurrezione conta¬ 
dina. 

E piu avanti: 

... Proprio per questo, a causa delle condizioni storiche 
date, la Russia borghese marciò nel 1917 assieme ai grandi 
proprietari terrieri. Anche le tendenze più a sinistra della 
borghesia, come i menscevichi e i socialrivoluzionari, non 
osarono andare al di là di un compromesso vantaggioso per 
i proprietari terrieri. In questo la rivoluzione russa differi¬ 
sce profondamente dalla rivoluzione francese di oltre cen¬ 
t’anni fa... La rivoluzione contadina, nel 1917, non poteva 
vincere come rivoluzione borghese [appunto! - L. T.]. Si 
trovava di fronte alla seguente alternativa: o la sconfitta 
sotto i colpi congiunti delle forze della borghesia e dei 
grandi proprietari terrieri, o la vittoria come movimento 
che accompagna e appoggia la rivoluzione proletaria. La 
classe operaia russa, facendo propria la missione della bor- 
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ghesia francese della grande rivoluzione e prendendo la di - 
rezione della rivoluzione agraria democratica, ha assicurato 
la vittoria della rivoluzione proletaria (Il movimento con¬ 
tadino nel 1917, Edizioni di Stato, 1927, pp. 10-12). 

Quali sono i punti essenziali dell’argomentazione di Ja- 
Icovlev? L’incapacità dei contadini ad assolvere una fun¬ 
zione politica indipendente; la necessità della funzione 
dirigente della classe corrispondente nelle città; l’impossi¬ 
bilità per la borghesia russa di mettersi alla testa della 
rivoluzione agraria; la conseguente necessità della funzio¬ 
ne dirigente del proletariato; l’avvento al potere del pro¬ 
letariato come guida della rivoluzione agraria e infine la 
dittatura del proletariato che si appoggia sulla guerra con¬ 
tadina e inaugura l’epoca della rivoluzione socialista. Co¬ 
sì l’impostazione metafisica del problema del carattere 
«borghese» o «socialista» della rivoluzione è distrutta 
completamente. La questione agraria, che era alla base 
della rivoluzione borghese, non ha potuto essere risolta 
sotto il dominio della borghesia: qui è il nocciolo della 
questione. La dittatura del proletariato è apparsa come 
condizione pregiudiziale della rivoluzione agraria demo¬ 
cratica e non dopo il suo completamento. In sostanza, nel¬ 
lo schema retrospettivo di Jakovlev cogliamo tutti gli 
elementi essenziali della teoria della rivoluzione perma¬ 
nente come l’avevo formulata nel 1905. Per parte mia 
facevo un pronostico storico. Ventidue anni dopo la pri¬ 
ma rivoluzione e dieci anni dopo la rivoluzione d’otto¬ 
bre, Jakovlev ha fatto un bilancio degli avvenimenti di 
tre rivoluzioni valendosi dei lavori preparatori di tutto 
uno stato maggiore di giovani studiosi. E che cosa si è 
verificato? Jakovlev ha ripetuto quasi parola per parola 
le mie formulazioni del 1905. 

Ma qual è l’atteggiamento di Jakovlev verso la teoria 
della rivoluzione permanente? È l’atteggiamento di un 
funzionario staliniano che desidera conservare il proprio 
posto o addirittura occuparne uno più elevato. Come è 
possibile per Jakovlev conciliare la sua analisi delle forze 
motrici della rivoluzione d’ottobre con la lotta contro il 
«trotskismo»? È semplicissimo: non si preoccupa molto 
di conciliarle. Alla maniera dei funzionari liberali zaristi 
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che andavano regolarmente a fare la comunione pur con¬ 
dividendo le teorie di Darwin, gli Jakovlev acquistano il 
diritto di esprimere a volte idee marxiste a prezzo della 
loro partecipazione alla campagna d’odio contro la rivolu¬ 
zione permanente. Si potranno citare decine di esempi di 
questo genere. 

Ci resta da aggiungere che Jakovlev non ha scritto l’o¬ 
pera citata sulla storia della rivoluzione d’ottobre di pro¬ 
pria iniziativa: lo ha fatto per decisione particolare del 
Comitato centrale che contemporaneamente mi aveva in¬ 
caricato di dirigere il suo lavoro '. Allora si credeva anco¬ 
ra che Lenin sarebbe guarito e nessuno degli epigoni ave¬ 
va il benché minimo desiderio di sollevare una discussio¬ 
ne fittizia sulla rivoluzione permanente. In ogni caso, nel¬ 
la mia qualità di ex direttore o piuttosto di presunto 
direttore della storia ufficiale della rivoluzione d’ottobre, * 
posso constatare con soddisfazione che il suo autore, con- j 
sciamente o inconsciamente, in tutte le questioni dibattu¬ 
te si vale letteralmente delle formule di una delle mie 
opere sulla rivoluzione permanente, la piu eretica e la piu 
proibita (Bilanci e prospettive ). 

L’opinione di Lenin sul destino storico della parola 
d’ordine bolscevica dimostra con evidenza che la diffe¬ 
renza tra le due linee, la linea «permanente» e quella di 
Lenin, ha avuto scarsa importanza, mentre le due linee 
coincidevano sempre sui punti essenziali. E queste due li¬ 
nee, definitivamente fuse insieme nell’ottobre, si contrap¬ 
pongono in modo inconciliabile non solo alla linea di Sta¬ 
lin nel febbraio-marzo, alla linea di Kamenev, Rykov e 
Zinov'ev tra aprile e ottobre, a tutta la politica cinese di 
Stalin, Bucharin e Martynov, ma anche all’attuale linea 
«cinese» di Radek. 

Quando Radek, che ha mutato cosi radicalmente opi- \ 
nione tra il 1925 e la seconda metà del 1928, mi accusa 
di non comprendere «la complessità del marxismo e del 
leninismo», gli rispondo: «Considero che la linea fonda- 

1 Estratto del verbale della riunione del 22 maggio 1922 (n. 21) delTuf- 
ficio di organizzazione del Comitato centrale: «incarica il compagno Ja¬ 
kovlev... sotto la direzione del compagno Trotskij, di preparare un manua¬ 
le di studio sulla storia della rivoluzione d’ottobre». 
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mentale del mio pensiero, tracciata ventitré anni fa in 
Bilanci e prospettive, è stata interamente confermata da¬ 
gli avvenimenti e ha coinciso quindi con la linea strategi¬ 
ca del bolscevismo». 

In particolare, non ho nessuna ragione per rinunciare 
a quanto ho detto a proposito della rivoluzione perma¬ 
nente nel 1922 nella prefazione al mio libro J905 che tut¬ 
to il partito, mentre Lenin era ancora vivo, ha letto e 
studiato e che ha «turbato» per la prima volta Kamenev 
solo nell’autunno del 1924 e Radek nell’autunno del 
1928. Ecco quanto dicevo in quella prefazione: 

È proprio nel periodo di tempo che separa il 9 gennaio 
dallo sciopero d’ottobre del 1905, che l’autore giunse a 
concepire lo sviluppo rivoluzionario della Russia sotto l’a¬ 
spetto che fu fissato in seguito dalla teoria della « rivoluzio¬ 
ne permanente». Questa denominazione, un pochino astru¬ 
sa, intendeva significare che la rivoluzione russa, la quale, 
in un primo tempo, nei suoi sviluppi più immediati, dove¬ 
va perseguire alcuni fini borghesi, non avrebbe tuttavia po¬ 
tuto arrestarsi a questi traguardi. La rivoluzione non avreb¬ 
be risolto i più importanti problemi borghesi che le si pre¬ 
sentavano se non portando il proletariato al potere... 

Sebbene vi sia un intervallo di dodici anni fra questa 
concezione e i fatti, il giudizio che abbiamo esposto si è di¬ 
mostrato perfettamente giustificato. La rivoluzione russa 
non ha potuto fermarsi a un regime di democrazia borghe¬ 
se. Ha dovuto cedere il potere alla classe operaia. Se nel 
1 9°5 quest’ultima si è rivelata troppo debole per conqui¬ 
stare il posto che le spettava, ha potuto rafforzarsi e matu¬ 
rare non già nella repubblica della democrazia borghese, 
ma nei luoghi clandestini in cui la confinò lo zarismo del 3 
giugno {1903, ed. it., pp. 10-11). 

Citerò ancora una delle formule polemiche più violen¬ 
te da me usate a proposito della parola d’ordine della 
«dittatura democratica». Nel 1909 scrivevo sul giornale 
polacco di Rosa Luxemburg: 

Se i menscevichi, partendo da quest’idea astratta: «La 
nostra rivoluzione è borghese», arrivano all’idea di adatta¬ 
re tutta la tattica del proletariato alla condotta della bor¬ 
ghesia liberale fino alla conquista del potere da parte di 
quest’ultima, i bolscevichi, partendo da un concetto non 
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meno astratto: «Dittatura democratica, ma non sociali¬ 
sta», finiscono col sostenere la limitazione volontaria del 
proletariato al potere a un regime di democrazia borghese. 

È vero che fra bolscevichi e menscevichi c’è una differenza 
essenziale: mentre gli aspetti antirivoluzionari del mensce¬ 
vismo si manifestano sin d’ora in tutta la loro estensione, 
ciò che c’è di antirivoluzionario nel bolscevismo, non ci 
minaccia - molto seriamente però - che in caso di una vit¬ 
toria rivoluzionaria ( ibid ., p. 350). 

Nel gennaio 1922, aggiungevo a questo passo dell’arti¬ 
colo, riportato nell’edizione russa del mio 1905, la se¬ 
guente nota: 

Molto fortunatamente le cose non andarono cosi: sotto 
la direzione del compagno Lenin, il bolscevismo mutò (non 
senza lotte interne) la sua ideologia su questa questione fin 
dalla primavera del 1917, cioè prima della conquista del 
potere (ibid., p. 350, nota x). 

A partire dal 1924 i critici hanno aperto un violento ; 
fuoco contro questi due passi. Radek si unisce alla loro 
offensiva con quattro anni di ritardo. Eppure, a ben riflet¬ 
terci, si è obbligati a riconoscere che queste righe conte¬ 
nevano una importante previsione e un importante am- | 
monimento. Lo si voglia o no, resta il fatto che al mo¬ 
mento della rivoluzione di febbraio tutta la «vecchia 
guardia» bolscevica contrapponeva rigidamente la ditta- 3 
tura democratica alla dittatura socialista. I più prossimi 
discepoli di Lenin avevano trasformato la sua formula 
algebrica in una costruzione puramente metafisica, di cui 
si servivano contro il naturale sviluppo della rivoluzione. 
Alla svolta storica decisiva, il gruppo dirigente bolscevi¬ 
co in Russia aveva assunto posizioni reazionarie. Se Le¬ 
nin non fosse giunto in tempo, questo gruppo sarebbe 
stato capace di strangolare la rivoluzione d’ottobre in no¬ 
me della lotta contro il trotskismo, come più tardi stran¬ 
golò la rivoluzione cinese. Con molta circospezione Ra¬ 
dek presenta questo errore come «accidentale». Ma c’è 
da dubitare molto che questa possa essere una spiegazio¬ 
ne marxista della posizione democratica di Kamenev, Zi- j 
nov'ev, Stalin, Molotov, Rykov, Kalinin, Nogin, Milju- 
tin, Krestinskij, Frunze, Jaroslavskij, Ordzonikidze, Pre- 
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obrazenskij, Smilga e decine di altri «vecchi bolscevichi». 
Non sarebbe più giusto riconoscere che il carattere alge¬ 
brico della vecchia formula bolscevica implicava dei peri¬ 
coli? E, come sempre accade, il corso degli avvenimenti 
politici faceva sì che le lacune di una formula rivoluziona¬ 
ria acquistassero un contenuto ostile alla rivoluzione pro¬ 
letaria. Beninteso, se Lenin avesse potuto vivere in Rus¬ 
sia e seguire giorno per giorno l’evoluzione del partito, 
in particolare durante la guerra, avrebbe apportato tem¬ 
pestivamente le rettifiche e i chiarimenti necessari. Fortu¬ 
natamente per la rivoluzione, egli giunse, anche se un 
po’ tardi, sempre in tempo per realizzare il riarmo ideolo¬ 
gico indispensabile. L’istinto di classe del proletariato e 

10 slancio rivoluzionario della massa dei membri del parti¬ 
to, rinvigoriti da tutto il precedente lavoro del bolscevi¬ 
smo, consentirono a Lenin di cambiare abbastanza rapida¬ 
mente l’orientamento politico del partito lottando contro 

11 gruppo dirigente. 

Da tutto questo dobbiamo davvero concludere che si 
deve applicare oggi in Cina, in India e in altri paesi la 
formula di Lenin del 1905 con il suo carattere algebrico 
e anche con il suo carattere di incompletezza, e permette¬ 
re agli Stalin e ai Rykov cinesi e indiani (T’an P’ing- 
shan, Roy 1 e altri) di attribuire a questa formula un 
significato piccolo-borghese e nazionaldemocratico, atten¬ 
dendo il provvidenziale arrivo di un Lenin che apporti le 
correzioni del 4 aprile? Si può forse essere certi che una 
simile correzione sarà fatta in Cina e in India? Non sa¬ 
rebbe più prudente dare a questa formula quel carattere 
concreto di cui è stata dimostrata la necessità sia dall’e¬ 
sperienza storica della Russia sia da quella della Cina? 

Quello che ho detto va forse interpretato nel senso 
che la parola d’ordine della dittatura democratica del 
proletariato e dei contadini è stata un «errore» puro e 

1 T’an P’ing-shan è stato uno dei massimi dirigenti del PC cinese ne¬ 
gli anni venti ed è stato relatore sulla questione cinese al VII Plenum del 
Comitato Esecutivo dellTnternazionale comunista, È stato ministro del¬ 
l’agricoltura nel governo di Wang Ching-wei. 

Manabendra Nath Roy, un indiano che ha avuto una parte notevole 
per molti anni nellTnternazionale comunista, è stato durante la seconda 
rivoluzione uno dei delegati del Komintern in Cina. 
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semplice? Come è noto, ora tutte le idee e tutte le azioni 
umane sono divise in due categorie: quelle indiscutibil¬ 
mente giuste, che rientrano nella «linea generale del par¬ 
tito», e quelle indiscutibilmente sbagliate, che non rien¬ 
trano in questa «linea generale». Ciò non impedisce, na¬ 
turalmente, di dichiarare sbagliato oggi quello che ieri 
era proclamato assolutamente giusto. Eppure, prima del¬ 
la comparsa della «linea generale», il reale sviluppo delle 
idee conosceva il metodo del progressivo avvicinamento 
alla verità. Anche in una semplice divisione aritmetica si 
usano cifre più o meno approssimative che si lasciano poi 
da parte via via che procede la verifica. Nell’artiglieria 
questo metodo delle approssimazioni successive ha la de¬ 
nominazione specifica di «forchetta». Il metodo dell’ap¬ 
prossimazione è inevitabile anche in politica. Tutto sta 
riconoscere che il colpo non è giunto a segno e procedere 
alla necessaria rettifica senza perder tempo. 

Il grandissimo significato storico della formula di Le¬ 
nin consiste nell’aver sviscerato a fondo, nel quadro di 
una nuova epoca storica, la questione del grado di indi- 
pendenza politica che possono raggiungere i vari raggrup¬ 
pamenti della piccola borghesia e in primo luogo i conta¬ 
dini. Grazie alla sua vastità l’esperienza bolscevica del 
1905-17 chiudeva definitivamente la porta alla «dittatu¬ 
ra democratica». Di suo pugno Lenin scriveva su questa 
porta: «Non si entra e non si esce». Esprimeva que¬ 
sta idea con le parole: il contadino non può che seguire o 
il borghese o l’operaio. Gli epigoni ignorano compieta- 
mente il punto d’arrivo della vecchia formula del bolsce¬ 
vismo e, nonostante questo punto d’arrivo, canonizzano 
un’ipotesi provvisoria inserendola nel loro programma. 
In sostanza, proprio in questo consiste il fondo del pen¬ 
siero degli epigoni. 


vi. 


A proposito del salto oltre le fasi storiche 


Radek non si limita a una pura ripetizione delle eserci¬ 
tazioni critiche ufficiali degli ultimi anni; per quanto è 
possibile, le semplifica. Secondo Radek, non faccio assolu¬ 
tamente nessuna distinzione tra rivoluzione borghese e 
rivoluzione socialista, tra Oriente e Occidente, e in que¬ 
sto non sono cambiato dal 1905. Sulle orme di Stalin, Ra¬ 
dek mi insegna che è inammissibile saltare le fasi sto¬ 
riche. 

Innanzi tutto, ci si dovrebbe chiedere: se per me, nel 
1905, si trattava semplicemente di fare la rivoluzione « so¬ 
cialista», come mai ritenevo che questa rivoluzione avreb¬ 
be potuto cominciare nella Russia arretrata prima che 
nell’Europa avanzata? Forse per patriottismo o per or¬ 
goglio nazionale? Comunque, le cose sono andate pro¬ 
prio cosi. Radek non afferra che se nel nostro paese la 
rivoluzione democratica avesse potuto realizzarsi come fa¬ 
se indipendente, non avremmo ora la dittatura del prole¬ 
tariato? E se l’abbiamo prima dell’Europa, è perché la 
storia ha unito - unito organicamente e non confuso in¬ 
sieme - il contenuto sostanziale della rivoluzione borghe¬ 
se con la prima fase della rivoluzione proletaria. 

La distinzione tra rivoluzione borghese e rivoluzione 
proletaria è l’abc. Ma dopo avere imparato l’abc, si impa¬ 
rano le sillabe, che sono composte di lettere. La storia ha 
unito le lettere più importanti dell’alfabeto borghese con 
le prime lettere dell’alfabeto socialista. Radek vorrebbe 
farci ritornare dalle sillabe alle lettere. È triste, ma è 
cosi. 

È assurdo dire che non si possono saltare le tappe. Il 
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processo vivo degli avvenimenti storici salta sempre le 
tappe risultanti dalla suddivisione teorica dell’evoluzione 
considerata nella sua totalità, cioè nella sua estrema com¬ 
piutezza, e nei momenti critici esige lo stesso dalla politi¬ 
ca rivoluzionaria. Si può dire che quello che distingue il 
rivoluzionario dall’evoluzionista volgare consiste soprat¬ 
tutto nella capacità di cogliere e di sfruttare simili mo¬ 
menti. 

La suddivisione dello sviluppo dell’industria introdot¬ 
ta da Marx (artigianato, manifattura, fabbrica) è l’abc 
dell’economia politica o, più precisamente, della teoria 
storico-economica. Ma in Russia la fabbrica arrivò saltan¬ 
do la fase della manifattura e dell’artigianato. Queste so¬ 
no già le sillabe della storia. Una analoga evoluzione si è 
prodotta da noi sul piano politico e sul piano dei rappor¬ 
ti di classe. Non si può comprendere la nuova storia della 
Russia senza avere imparato lo schema di Marx: artigia¬ 
nato, manifattura, fabbrica. Ma non si comprenderà nul¬ 
la imparando solo questo. Il fatto è che la storia russa - 
Stalin non se ne abbia a male - ha effettivamente saltato 
alcune fasi. La distinzione teorica tra le fasi resta tutta¬ 
via indispensabile anche per la Russia, poiché senza di es¬ 
sa non si riuscirebbe a comprendere né la natura del sal¬ 
to né le sue conseguenze. 

Si potrebbe affrontare il problema da un altro lato (co¬ 
me faceva a volte Lenin con il problema del dualismo di 
poteri) e dire che la Russia ha effettivamente attraversa¬ 
to le tre fasi di Marx. Ma le due prime si sono realizzate 
solo in forma concentrata, embrionale. Questi «elementi 
embrionali», appena abbozzati, bastano a confermare l’u¬ 
nità genetica del processo economico. Tuttavia, la loro 
contrazione quantitativa è stata tale da determinare parti¬ 
colarità assolutamente nuove nella struttura sociale del 
paese. La rivoluzione d’ottobre è la più clamorosa di que¬ 
ste «particolarità» sul piano politico. 

In tutte queste questioni, il «teorico» Stalin è sempli¬ 
cemente insopportabile: tutto il bagaglio teorico di que¬ 
sto povero di spirito si riduce a due bisacce: nella prima 
ha messo «la legge dello sviluppo diseguale» e nella se¬ 
conda «il non saltare le fasi». Stalin non è riuscito anco- 
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ra a capire che la diseguaglianza nello sviluppo consiste 
appunto nel saltare le fasi (o nell’attardarsi troppo in 
una fase determinata). Con impareggiabile serietà, Stalin 
contrappone alla teoria della rivoluzione permanente... la 
legge dello sviluppo diseguale. Eppure la previsione che 
la Russia storicamente arretrata avrebbe potuto conosce¬ 
re la rivoluzione proletaria prima dell’Inghilterra avanza¬ 
ta era interamente basata sulla legge dello sviluppo dise¬ 
guale. Ma, per fare una simile previsione, bisognava in¬ 
nanzi tutto comprendere la diseguaglianza storica in tutto 
il suo concreto dinamismo e non ruminare di continuo la 
citazione di Lenin del 1915, rovesciandola completamen¬ 
te e interpretandola da ignoranti. 

È relativamente facile afferrare la dialettica delle «fa¬ 
si» storiche nei periodi di ascesa rivoluzionaria. I periodi 
di reazione sono, invece, propizi allo sviluppo di un evo¬ 
luzionismo a buon mercato. Lo stalinismo, concentrato 
di volgarità ideologica e degno rampollo della reazione 
nel partito, ha creato una specie di culto dello sviluppo a 
gradi per giustificare il «codismo» e l’empirismo politi¬ 
co. Anche Radek è caduto sotto la influenza di questa 
ideologia reazionaria. 

Ci sono fasi dello sviluppo storico che possono dimo¬ 
strarsi inevitabili in certe condizioni, senza esserlo tutta¬ 
via dal punto di vista teorico. E al contrario la dinamica 
del processo può annullare fasi teoricamente «inevitabi¬ 
li»: il che si verifica il più delle volte durante le rivolu¬ 
zioni chiamate giustamente «locomotive della storia». 

Cosi il nostro proletariato ha «saltato» la fase del 
parlamentarismo democratico dopo aver concesso all’As¬ 
semblea costituente solo qualche ora in fondo al cortile 
della storia. Non si può invece saltare la fase controrivo¬ 
luzionaria in Cina, come a suo tempo non si poteva da 
noi saltare il periodo delle quattro Dume. Eppure l’attua¬ 
le controrivoluzione in Cina non era storicamente «inevi¬ 
tabile». È il risultato della funesta politica di Stalin e 
di Bucharin che entreranno nella storia come organizzato- 
ri di sconfitte. Ma i frutti dell’opportunismo sono divenu¬ 
ti un fattore oggettivo che può ora ritardare notevolmen¬ 
te lo sviluppo rivoluzionario. 
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Qualsiasi tentativo di saltare fasi concrete, cioè oggetti¬ 
vamente determinate nell’evoluzione delle masse, non è 
che avventurismo politico. Sinché la maggioranza delle 
masse operaie avrà fiducia, per esempio, nella socialde¬ 
mocrazia o negli uomini del Kuomintang o nelle Trade 
Unions, non potremo porre dinnanzi ad esse come compi¬ 
to immediato il rovesciamento del potere della borghesia. 
Bisogna che le masse vi siano preparate. Questa prepara¬ 
zione può costituire una fase assai importante. Ma solo 
un Chvostist 1 può sostenere che dovremmo restare «con 
le masse » nel Kuomintang o mantenere l’unità con il cru¬ 
miro Purcell, sino al momento «in cui le masse avranno 
perduto le illusioni nei loro capi», di quei capi che nel 
frattempo dovremmo sostenere con la nostra politica di 
coalizione. 

Radek non avrà certo dimenticato che, quando chiede¬ 
vamo che il Partito comunista uscisse dal Kuomintang e 
che si rompesse il Comitato anglorusso, certi «dialettici» 
definivano questo atteggiamento nient’altro che un «sal¬ 
tare» le fasi, un rompere con i contadini (in Cina) e con 
le masse operaie (in Inghilterra). Radek dovrebbe ricor¬ 
darlo, tanto piu che egli stesso era tra questi « dialettici » 
dalla triste figura. Ora non fa che approfondire e genera¬ 
lizzare i suoi errori opportunistici. 

Nell’aprile 1919 Lenin scriveva nel suo articolo pro¬ 
grammatico La III Internazionale e il suo posto nella 
storia'. 

Non sbaglieremo dicendo che appunto questa contraddi¬ 
zione tra l’arretratezza della Russia e il suo «salto» oltre 
la democrazia borghese, verso la forma più alta della de¬ 
mocrazia, la democrazia sovietica o la democrazia proleta¬ 
ria... è stata una delle ragioni che hanno ostacolato o ral¬ 
lentato in modo particolare la comprensione della funzio¬ 
ne dei soviet nell’Europa occidentale (Opere scelte, voi. 
Il, p. 453)- 

Lenin dice qui esplicitamente che la Russia ha compiu¬ 
to «un salto oltre la democrazia borghese». Evidente¬ 
mente Lenin fa questa affermazione con tutte le restrizio- 
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ni necessarie; la dialettica non consiste, non dimentichia¬ 
molo, nell’enumerare di nuovo, ogni volta, tutte le condi¬ 
zioni concrete; l’autore suppone che i lettori abbiano in 
testa qualche cosa. Ma comunque il salto oltre la demo¬ 
crazia borghese resta e, secondo la giusta osservazione di 
Lenin, rende difficile agli spiriti dogmatici e agli spiriti 
schematici la comprensione della funzione dei soviet non 
solo in Occidente, ma anche in Oriente. 

Ecco quanto dicevo in proposito in quella prefazione 
al 1905 che ora ha destato improvvisamente tanta inquie¬ 
tudine in Radek: 

Gli operai di Pietroburgo, fin dal 1905, chiamavano il 
loro soviet: «governo proletario». Questo termine entrò in 
circolazione a quell’epoca e divenne d’uso familiare, poi¬ 
ché rientrava perfettamente nel programma della lotta per 
la conquista del potere da parte della classe operaia. Ma, 
nello stesso tempo, noi opponevamo allo zarismo il pro¬ 
gramma politico della democrazia in tutta la sua vastità 
(suffragio universale, repubblica, milizia ecc.). Non pote¬ 
vamo fare diversamente. La politica della democrazia è una 
tappa indispensabile per lo sviluppo delle masse operaie, a 
condizióne tuttavia che si ammetta una riserva essenziale: 
che, in certi casi ci vogliono diecine d’anni per percorrere 
questa tappa, mentre, in altre circostanze, la situazione ri¬ 
voluzionaria permette alle masse di liberarsi dei pregiudizi 
democratici prima ancora che le istituzioni della democra¬ 
zia abbiano avuto il tempo di stabilirsi, di realizzarsi (1905, 
ed. it., pp. 13-14). 

Queste parole, che corrispondono perfettamente al 
pensiero di Lenin sopra richiamato, dimostrano a suf¬ 
ficienza la necessità di contrapporre alla dittatura del 
Kuomintang «il programma politico della democrazia in 
tutta la sua vastità». Ma.proprio a questo punto Radek 
fa una svolta a sinistra. Nel periodo di ascesa rivoluziona¬ 
ria si opponeva all’uscita del Partito comunista dal Kuo¬ 
mintang. Nel periodo di dittatura controrivoluzionaria si 
oppone alla mobilitazione degli operai cinesi con le paro¬ 
le d’ordine della democrazia. Sarebbe come portare la 
pelliccia d’estate e andarsene in giro nudi d’inverno. 


[La parola indica qui uno che si mette alla coda]. 
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VII. 

Che cosa significa oggi per l’Oriente la parola d’ordine 
della dittatura democratica? 


Dopo essersi smarrito nella concezione staliniana delle 
«fasi » storiche - concezione degna di un filisteo evoluzio¬ 
nista e non di un rivoluzionario -, Radek cerca di cano¬ 
nizzare per tutto l’Oriente la parola d’ordine della ditta¬ 
tura democratica del proletariato e dei contadini. L’«ipo¬ 
tesi di lavoro » del bolscevismo, che Lenin ha applicato al 
processo di sviluppo di un determinato paese, rettificato 
e concretizzato e quindi a un dato momento ritirato, di¬ 
viene in Radek uno schema al di sopra della storia. Ecco 
quanto ripete instancabilmente a questo proposito nel 
suo articolo: 

Questa teoria, e la tattica che ne deriva, è applicabile a 
tutti i paesi di giovane capitalismo, in cui la borghesia non 
abbia ancora risolto i problemi ereditati dalle formazioni 
sociali e politiche precedenti. 

Riflettete bene su questa formula: non è forse una so¬ 
lenne giustificazione delle posizioni assunte da Kamenev 
nel 1917 ? Con la rivoluzione di febbraio la borghesia rus¬ 
sa aveva forse risolto i problemi della rivoluzione demo¬ 
cratica? No, tutti questi probletni, compreso il maggiore, 
il problema agrario, erano rimasti insoluti. E come mai 
allora Lenin non ha compreso che la vecchia formula era 
ancora «applicabile»? Perché l’ha ritirata? 

Radek ci ha già risposto: perché era già stata «realizza¬ 
ta». Abbiamo esaminato questa risposta. È una risposta 
insostenibile soprattutto in bocca a Radek, secondo cui 
la vecchia parola d’ordine di Lenin riguarda non le forme 


del potere, ma l’effettiva eliminazione dei residui di servi¬ 
tù tramite la collaborazione tra proletariato e contadini. 
Proprio quello che il regime di Kerenskij non ha fatto. 
Questo richiamo di Radek al nostro passato non serve 
minimamente alla soluzione del problema cinese, che è il 
problema di più scottante attualità. È perfettamente inu¬ 
tile dissertare su quello che Trotskij aveva capito o non 
aveva capito nel 1905; sarebbe meglio parlare di quello 
che Stalin, Molotov e soprattutto Rykov e Kamenev non 
hanno capito nel febbraio-marzo 1917 (ignoro quale fos¬ 
se la posizione di Radek in quei giorni). Se si ritiene che 
la dittatura democratica si è realizzata nel periodo del 
dualismo di poteri, al punto da rendere urgentissimo il 
mutamento della parola d’ordine principale, allora si de¬ 
ve riconoscere che in Cina la dittatura democratica si è 
realizzata in modo più completo e più radicale sotto il 
regime del Kuomintang, in altri termini sotto il dominio 
di Chiang Kai-shek e di Wang Ching-wei, appoggiati da 
T’an P’ing-shan. In questo caso, per la Cina si imponeva 
ancora di più un mutamento di parola d’ordine. 

Ma l’eredità delle « formazioni sociali e politiche prece¬ 
denti» era già liquidata in Cina? No. E lo era forse da 
noi, attorno al 4 aprile 1917, quando Lenin dichiarò 
guerra a tutto l’influente gruppo dei «vecchi bolscevi- 
chi»? Radek si contraddice tremendamente, si smarrisce 
e si agita in tutte le direzioni. Notiamo che non a caso 
egli usa la complicata espressione «l’eredità delle forma¬ 
zioni» ricorrendo a una serie di varianti ed evitando di 
usare un’espressione più stringata, come «le sopravviven¬ 
ze del feudalismo e della servitù». Perché questo? Per¬ 
ché sino a ieri Radek negava queste sopravvivenze ed 
eliminava la base stessa della parola d’ordine della ditta¬ 
tura democratica. Nella sua relazione all’Accademia co¬ 
munista Radek dice: 

Le origini della rivoluzione cinese non sono meno pro¬ 
fonde delle origini della nostra rivoluzione del 1907. Si 
può affermare con certezza che l’unione della classe operaia 
con i contadini sarà più solida che da noi nel 1905, per la 
semplice ragione che in Cina non si devono colpire due 
classi, ma una sola: la borghesia. 
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Si, «per la semplice ragione»! Ma se il proletariato e i 
contadini indirizzano i loro colpi contro una sola classe, 
la borghesia (e non contro le sopravvivenze del feudali¬ 
smo), è permesso allora chiedervi come si chiama una 
simile rivoluzione? Si tratta sempre di una rivoluzione 
democratica? Notiamo che Radek diceva tutto questo 
non nel 1903 e neppure nel 1909, ma nel marzo 1927. 
Come mettere insieme le due cose? È molto semplice. 

Nel marzo 1927 anche Radek abbandonava la giusta stra¬ 
da, avviandosi in un’altra direzione. Le tesi fondamentali 
dell’opposizione sulla questione cinese correggevano radi¬ 
calmente il suo punto di vista unilaterale. Nelle parole 
che ho citato, c’era tuttavia un pizzico di verità: in Cina 
la classe dei grandi proprietari terrieri quasi non esiste, i 
proprietari terrieri sono legati ai capitalisti assai piu stret¬ 
tamente di quanto non lo fossero nella Russia zarista e 
quindi il peso specifico della questione agraria è molto 
minore che nella Russia zarista, mentre la questione del¬ 
la liberazione nazionale occupa un posto eccezionale. Di 
conseguenza i contadini cinesi non sono in nessun caso in 
grado di sviluppare una lotta politica rivoluzionaria indi- 
pendente più di quanto lo fossero i contadini russi. Ciò è 
stato confermato, tra l’altro, dal fatto che né prima del 
1923 né durante i tre anni della rivoluzione cinese ha fat¬ 
to la sua comparsa in Cina un partito «populista» che 
marciasse sotto le insegne della rivoluzione agraria. Tut¬ 
to ciò conferma che per la Cina, che ha già vissuto l’espe¬ 
rienza del 1923-27, la formula della dittatura democrati¬ 
ca è una trappola ancora più pericolosa di quanto lo fosse 
per noi dopo la rivoluzione di febbraio. 

Anche l’altra escursione di Radek in un passato ancora 
più remoto si ritorce spietatamente contro di lui. Questa 
volta si tratta della parola d’ordine della rivoluzione per¬ 
manente, formulata da Marx nel 1830: 

In Marx - scrive Radek - non si trova la parola d’ordi¬ 
ne della dittatura democratica, che costituiva l’asse politi¬ 
co delle idee di Lenin tra il 1903 e il 1917 e che faceva par¬ 
te della sua concezione della rivoluzione in tutti i pae¬ 
si [?!] di sviluppo capitalistico incipiente [?]. 


LA PAROLA D'ORDINE DELLA DITTATURA 131 

Basandosi su poche righe di Lenin, Radek spiega come 
segue questa differenza: l’obiettivo centrale della rivolu¬ 
zione tedesca era l 'unità nazionale, mentre da noi si trat¬ 
tava della rivoluzione agraria. Questa contrapposizione, 
se non è concepita meccanicamente, entro certi limiti è ab¬ 
bastanza giusta. Ma che dire della Cina? Il peso specifico 
della questione nazionale in rapporto alla questione agra¬ 
ria è infinitamente maggiore in Cina, che è un paese semi¬ 
coloniale, di quanto fosse nella Germania degli anni 1848- 
1830, poiché in Cina si pongono contemporaneamente il 
compito dell’unificazione e quello della liberazione. Marx 
precisava la sua concezione della rivoluzione permanente 
in un periodo in cui in Germania esistevano ancora i tro¬ 
ni, mentre la classe degli junkers possedeva la terra e 
gli alti esponenti della borghesia erano ammessi solo nel¬ 
l’anticamera del potere. In Cina la monarchia non esiste 
più dal 1911; neppure la classe dei grandi proprietari 
terrieri esiste più come classe indipendente; il Kuomin- 
tang nazionale e borghese è al potere e i rapporti sociali 
di servitù si sono, per cosi dire, fusi chimicamente con lo 
sfruttamento di tipo capitalistico. La contrapposizione 
istituita da Radek tra le posizioni di Marx e quelle di Le¬ 
nin si ritorce cosi completamente contro la parola d’ordi¬ 
ne della dittatura democratica in Cina. 

Ma Radek esamina anche la posizione di Marx inciden¬ 
talmente, episodicamente e non seriamente: si limita alla 
circolare del 1830 in cui Marx considera ancora i contadi¬ 
ni come l’alleato naturale della democrazia piccolo-bor¬ 
ghese delle città. Marx si aspettava allora una fase indi- 
pendente della rivoluzione democratica in Germania, cioè 
il temporaneo avvento al potere dei radicali piccolo-bor¬ 
ghesi delle città, sostenuti dai contadini. Ecco il nodo 
della questione! Ma è proprio quello che non si è verifica¬ 
to e pour cause. Già alla metà del secolo scorso la demo¬ 
crazia piccolo-borghese si dimostrava incapace di compie¬ 
re la propria rivoluzione indipendente. Marx prendeva at¬ 
to della lezione degli avvenimenti. Il 16 aprile 1836, sei 
anni dopo la circolare summenzionata, scriveva a Engels: 

The whole thing in Germany dipenderà dalla possibilità 

to back thè Proletarian revolution by some second edition 
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0/ thè Peasant’s war Allora la cosa riuscirà ottimamente 

(Carteggio Marx-Engels, Edizioni Rinascita, Roma 1950, 

voi. II, p. 423). 

Queste parole assai significative, che Radek ha comple¬ 
tamente dimenticate, sono estremamente preziose per la 
comprensione della rivoluzione d’ottobre e dell’intero 
problema di cui ci stiamo occupando. Forse Marx saltava 
al di là della rivoluzione agraria? No, lo abbiamo visto. 
Considerava necessaria l’alleanza tra proletariato e conta¬ 
dini della futura rivoluzione? Si, era la sua opinione. 
Ammetteva la possibilità che i contadini assumessero nel¬ 
la rivoluzione una funzione dirigente o anche solo indi- 
pendente? No, non lo ammetteva. Riteneva che i contadi¬ 
ni, che non erano riusciti a sostenere la democrazia bor¬ 
ghese in una rivoluzione borghese indipendente (per col¬ 
pa della democrazia borghese e non dei contadini), avreb¬ 
bero potuto sostenere il proletariato in una rivoluzione 
proletaria e che «allora la cosa sarebbe riuscita ottima¬ 
mente». Si direbbe che Radek non voglia rendersi conto 
che è proprio quello che si è verificato nell’ottobre, e ab¬ 
bastanza bene. 

Le conclusioni che se ne possono ricavare a proposito 
della Cina sono perfettamente chiare. La discussione ver¬ 
te non sulla funzione decisiva dei contadini come alleati 
e sull’enorme importanza della rivoluzione agraria, ma 
sulla questione se in Cina sarà possibile una rivoluzione 
agrario-democratica indipendente o se « una nuova edizio¬ 
ne della guerra dei contadini» sosterrà la dittatura del 
proletariato. Il problema si pone proprio in questi termi¬ 
ni. Chiunque cerchi di porlo diversamente, non ha capito 
né imparato niente e non fa che confondere e disorienta¬ 
re il Partito comunista cinese. 

Perché i proletari dei paesi dell’Oriente possano aprir¬ 
si la strada verso la vittoria, bisogna innanzi tutto mette¬ 
re da parte, respingere, schiacciare, spazzar via la teoria 
reazionaria e pedantesca degli «stadi» e delle «fasi» di 
Stalin e Martynov. Il bolscevismo si è formato nella lotta 

1 [Le parole inglesi sono nel testo di Marx («Tutta la faccenda in Ger¬ 
mania dipenderà dalla possibilità di sostenere la rivoluzione proletaria 
con una specie di seconda edizione della guerra dei contadini »)]. 
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contro l’evoluzionismo volgare. Bisogna tener conto non 
di itinerari stabiliti a priori, ma del corso reale della 
lotta di classe. Bisogna respingere l’idea di Stalin e Kuusi- 
nen che vogliono stabilire un turno per i vari paesi, a 
seconda dei diversi livelli di sviluppo, e distribuire antici¬ 
patamente razioni di rivoluzione. Bisogna tener conto del 
corso reale della lotta di classe. In questo senso, Lenin 
resta una guida impareggiabile, ma bisogna considerarlo 
nella sua interezza. 

Quando nel 1919, soprattutto in relazione con l’orga¬ 
nizzazione della Internazionale comunista, Lenin sintetiz¬ 
zò le conclusioni del periodo precedente e le espresse in 
formule teoriche sempre piu compiute, interpretò anche 
l’esperienza del regime di Kerenskij e dell’ottobre: in 
una società borghese in cui le contraddizioni di classe sia¬ 
no già sviluppate, non ci può essere che la dittatura della 
borghesia, aperta o mascherata, o la dittatura del proleta¬ 
riato. Non è possibile nessun regime intermedio. Qualsia¬ 
si democrazia, qualsiasi «dittatura democratica» (le vir¬ 
golette ironiche sono di Lenin) non sarà che una domina¬ 
zione camuffata della borghesia: ciò è dimostrato dall’e¬ 
sperienza del piu arretrato paese europeo, la Russia, nel 
corso della sua rivoluzione borghese, cioè nel periodo piu 
favorevole per «la dittatura democratica». Questa con¬ 
clusione era la base delle tesi di Lenin sulla democrazia, 
risultato dell’esperienza congiunta della rivoluzione di 
febbraio e della rivoluzione d’ottobre. 

Come molti altri, Radek separa meccanicamente la que¬ 
stione della democrazia dalla questione della dittatura de¬ 
mocratica. «La dittatura democratica» non può essere 
che una mascheratura della dominazione della borghesia 
nel corso della rivoluzione. L’esperienza del nostro duali¬ 
smo di poteri del 1917 ce lo insegna altrettanto bene che 
l’esperienza del Kuomintang cinese. 

Il caso degli epigoni è un caso disperato: tuttora cer¬ 
cano di contrapporre la dittatura democratica sia alla 
dittatura della borghesia sia alla dittatura del proletaria¬ 
to. Ma ciò significa che la dittatura democratica dovreb¬ 
be avere un contenuto intermedio, cioè piccolo-borghese. 
Il fatto che il proletariato vi partecipi, non cambia nien- 
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te, poiché non esiste in natura una media aritmetica di 
varie linee di classe. Se non si tratta né della dittatura 
della borghesia né della dittatura del proletariato, signifi¬ 
ca che la piccola borghesia deve avere una parte determi¬ 
nante e decisiva. Ma questo ci riporta all’interrogativo 
cui tre rivoluzioni russe e due rivoluzioni cinesi hanno 
già dato risposta, e cioè: la piccola borghesia è capace 
oggi, nelle condizioni di dominio mondiale dell’imperiali- 
smo, di assumere una funzione rivoluzionaria dirigente 
nei paesi capitalisti, sia pure nei paesi capitalisti arretrati 
che ancora devono assolvere i loro compiti democratici? 

Sappiamo bene che in certe epoche gli strati inferiori 
della piccola borghesia hanno stabilito la loro dittatura 
rivoluzionaria. Ma allora il proletariato o gli strati da 
cui sarebbe uscito il proletariato, non si erano ancora 
differenziati dalla piccola borghesia, al contrario, nella 
loro forma embrionale, ne costituivano l’ala militante. 
Oggi la situazione è del tutto diversa. È evidente che la 
piccola borghesia è incapace di dirigere la vita di una 
moderna società borghese, sia pure arretrata, poiché il 
proletariato si è differenziato da essa e si è levato contro 
la grande borghesia, che, nel quadro dello sviluppo capita¬ 
listico, annienta la piccola borghesia e mette i contadini 
di fronte alla necessità di scegliere tra essa e il proletaria¬ 
to. Ogni volta che i contadini, ingannati dalle apparenze, 
scelgono il partito della piccola borghesia, in realtà dànno 
il loro appoggio al capitale finanziario. Se durante la pri¬ 
ma rivoluzione russa o nell’intervallo tra le due rivolu¬ 
zioni si poteva ancora discutere sul grado d’indipendenza 
(solo sul grado!) dei contadini e della piccola borghesia 
nella rivoluzione democratica, la questione è ormai ri¬ 
solta definitivamente e irrevocabilmente dal corso degli 
eventi degli ultimi dodici anni. 

Dopo l’ottobre, questa questione si è posta di nuovo, 
in pratica, in molti paesi e in varie forme e combinazioni, 
ma dovunque si è risolta allo stesso modo. Dopo l’espe¬ 
rienza del regime di Kerenskij, l’esperienza piu importan¬ 
te, come già abbiamo detto, è stata quella del Kuomin- 
tang. Non meno significativa l’esperienza del fascismo in 
Italia, dove la piccola borghesia, con le armi in mano, ha 
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strappato il potere ai vecchi partiti borghesi per riconse¬ 
gnarlo all’oligarchia finanziaria. Ci troviamo di fronte al¬ 
lo stesso problema in Polonia, dove il colpo di Stato di 
Pilsudski, diretto contro il governo reazionario dei bor¬ 
ghesi e dei grandi proprietari terrieri, ha espresso le spe¬ 
ranze delle masse piccolo-borghesi e persino di larghi 
strati del proletariato. Non a caso il vecchio socialdemo¬ 
cratico polacco Varski, temendo di «sottovalutare» i con¬ 
tadini, identificava il colpo di Stato di Pilsudski con la 
«dittatura democratica degli operai e dei contadini». Non 
possiamo introdurre qui un esame dettagliato dell’espe¬ 
rienza bulgara e della politica vergognosamente confusa 
dei Kolarov e dei Kabakcev verso il Partito contadino di 
Stambolijski, o dell’infame collusione con il Farmer-La- 
bor Party negli Stati Uniti o del romanzo di Zinov'ev con 
Radic, o dell’esperienza del Partito comunista rumeno 
ecc. ecc. Nelle linee essenziali taluni di questi fatti sono 
stati analizzati nella mia Critica del programma dell’In¬ 
ternazionale comunista. Le lezioni dell’ottobre sono pie¬ 
namente confermate da questa fondamentale conclusio¬ 
ne: la piccola borghesia, compresi i contadini, non è in 
grado di dirigere una moderna società borghese (sia pure 
arretrata) né in periodo rivoluzionario né in periodo di 
reazione. I contadini possono solo appoggiare o la ditta¬ 
tura della borghesia o la dittatura del proletariato. Le 
forme intermedie non servono che a mascherare, a ca¬ 
muffare una dittatura della borghesia che già sia stata 
scossa o che ancora non si sia rimessa da qualche sconvol¬ 
gimento (kerenskismo, fascismo, regime di Pilsudski). 

I contadini non possono che seguire la borghesia o il 
proletariato. Se il proletariato vuole marciare a ogni co¬ 
sto con i contadini che ancora non lo seguono, marcia in 
realtà a rimorchio del capitale finanziario; cosi hanno fat¬ 
to gli operai che nel 1917 in Russia erano per la difesa 
nazionale, gli operai del Kuomintang, comunisti compre¬ 
si, in Cina, gli operai del Partito socialista polacco in 
Polonia nel 1926 ecc. Chi non ha compreso questo a fon¬ 
do, non ha imparato nulla dagli avvenimenti: farebbe 
meglio a non immischiarsi nella politica rivoluzionaria. 

La conclusione fondamentale che Lenin ha ricavato 
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dalle lezioni del febbraio e dell’ottobre, nella sua forma 
più compiuta e piu generale, respinge definitivamente l’i¬ 
dea della «dittatura democratica». Ecco quanto scriveva 
a più riprese a partire dal 1918: 

Tutta l’economia politica, tutta la storia della rivoluzio¬ 
ne, tutta la storia dello sviluppo politico durante il secolo 
xix ci insegnano che il contadino non ha fatto che seguire il 
borghese o l’operaio. Se non sapete la ragione di questo - è 
un consiglio che do a coloro che non lo sanno - esaminate 
lo sviluppo di una delle grandi rivoluzioni del secolo xviii 
o del secolo xix o la storia politica di qualche paese nel xix 
secolo. L’economia della società capitalista è tale che sol¬ 
tanto il capitale o il proletariato che lo rovesci possono es¬ 
sere una forza dominante. Non esistono altre forze nell’eco¬ 
nomia di questa società [Opere, ed. russa, voi. XVI,p. 217). 

Non si tratta qui dell’Inghilterra o della Germania dei 
nostri giorni. Basandosi sugli insegnamenti di tutte le 
grandi rivoluzioni del xviii o del xix secolo, cioè di 
rivoluzioni borghesi in paesi arretrati, Lenin arriva alla 
conclusione che sono possibili solo la dittatura della bor¬ 
ghesia o la dittatura del proletariato. Non è possibile 
nessuna dittatura «democratica» o intermedia. 


Come abbiamo visto, Radek sintetizza la sua escursio¬ 
ne teorica e storica in un misero aforisma: bisogna distin¬ 
guere la rivoluzione borghese dalla rivoluzione socialista. 
Giunto a questa «fase», Radek offre un dito a Kuusinen, 
che, valendosi della sua unica risorsa, cioè il «buon sen¬ 
so», ritiene incredibile che si possa lanciare la parola 
d’ordine della dittatura del proletariato sia nei paesi 
avanzati che nei paesi arretrati. Con il candore di un uo¬ 
mo che non capisce nulla, Kuusinen denuncia Trotskij che 
non ha capito nulla sin dal 1903! Facendo eco a Kuusi¬ 
nen, Radek fa dell’ironia nei confronti di Trotskij che — 
a sentir lui - trova che 

l’originalità della rivoluzione cinese e di quella indiana con¬ 
siste appunto nel fatto di non differire affatto dalle rivolu¬ 
zioni occidentali e dovrebbero quindi giungere alla dittatu¬ 
ra del proletariato sin dai primi passi [?]. 
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Radek dimentica una sciocchezza: la dittatura del pro¬ 
letariato si è appunto realizzata in un paese arretrato 
dell’Europa orientale e non in un paese dell’Europa occi¬ 
dentale. E forse colpa di Trotskij se lo sviluppo storico 
non ha tenuto conto dell’«originalità» della Russia? Ra¬ 
dek dimentica inoltre che la borghesia o, più esattamen¬ 
te, il capitale finanziario domina in tutti i paesi capitali¬ 
sti, nonostante i diversi gradi di sviluppo, le diverse tra¬ 
dizioni, la diversa struttura sociale ecc., in altri termini, 
nonostante tutta la loro «originalità». Ancora una volta, 
se questa originalità non è stata sufficientemente rispetta¬ 
ta, la colpa non è di Trotskij, ma dello sviluppo storico. 

Ma allora quale differenza c’è tra paesi avanzati e paesi 
arretrati? Una differenza assai grande, ma sempre conte¬ 
nuta entro i limiti della dominazione capitalistica. Le for¬ 
me e i modi di dominazione della borghesia sono estrema- 
mente diversi da un paese all’altro. Ai due poli estremi, 
abbiamo da un lato la dominazione diretta e assoluta [Sta¬ 
ti Uniti), dall’altro il capitale finanziario, che si adatta 
alle vecchie istituzioni del medioevo asiatico subordinan¬ 
dole a sé, sfruttandole e imponendo i propri metodi ( ìn¬ 
dia). Ma la borghesia domina nell’un caso e nell’altro. 
Ciò ci fa supporre che anche la dittatura del proletariato 
assumerà nei vari paesi un carattere estremamente vario 
quanto a base sociale, a forme politiche, a obiettivi imme¬ 
diati e a ritmi di sviluppo. Ma solo l’egemonia rivoluzio¬ 
naria del proletariato, che si trasforma in dittatura del 
proletariato dopo la conquista del potere, potrà assicura¬ 
re alle masse popolari la vittoria sul blocco degli imperia¬ 
listi, dei feudali e dei borghesi nazionali. 

Radek crede di tener conto dell’« originalità » dei vari 
paesi (al contrario di me! ) per il semplice fatto di divide¬ 
re il genere umano in due categorie; la prima, quella dei 
paesi «maturi» per la dittatura socialista, e la seconda, 
quella dei paesi che sono «maturi» solo per la dittatura 
democratica. In realtà, si serve di un cliché inerte, suscet¬ 
tibile solo di distogliere i comunisti dallo studio reale 
dell’originalità di ciascun paese. Eppure, un complesso 
adeguato di rivendicazioni e di azioni e un programma va¬ 
lido di lotta per l’influenza sulle masse operaie e contadi- 
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ne possono basarsi solo sullo studio dettagliato della ef¬ 
fettiva originalità di ciascun paese, cioè sul vivo concate¬ 
narsi delle varie fasi dello sviluppo storico. Un paese che i 
non abbia fatto o portato a termine la rivoluzione demo¬ 
cratica presenta particolarità di grandissima importanza 
che devono essere considerate come punto di partenza ? 
del programma dell’avanguardia proletaria. Solo con pro¬ 
grammi nazionali di questo genere il partito comunista 
può impegnare con successo una lotta effettiva contro la 
borghesia e i suoi agenti democratici e assicurarsi la mag¬ 
gioranza della classe operaia e dei lavoratori. 

Naturalmente le possibilità di successo di questa lotta 
dipendono principalmente dalla funzione del proletariato 
nell’economia del paese, e quindi dal grado di sviluppo 
capitalistico. Ma questo non è l’unico criterio. Non meno 
importante è sapere se esista nel paese una questione «po¬ 
polare » di grande portata e di appassionante attualità cui 
sia interessata la maggioranza del paese e la cui soluzione 
possa venire solo dalle più audaci misure rivoluzionarie. 
Questioni del genere sono la questione agraria e la que¬ 
stione nazionale nelle loro svariate combinazioni. Data l’a¬ 
cutezza della questione agraria e il carattere odioso del¬ 
l’oppressione nazionale, il proletariato dei paesi coloniali, 
benché giovane e relativamente poco sviluppato, ponen¬ 
dosi sul terreno della rivoluzione nazionaldemocratica 
può arrivare al potere prima del proletariato di un paese 
avanzato che si ponga su un terreno puramente socialista. 
Dopo l’ottobre sembrava che non ci fosse più bisogno di 
dimostrarlo. Ma negli anni di reazione e di depravazione 
teorica degli epigoni le più elementari nozioni sulla rivo¬ 
luzione sono giunte a un tal punto di decomposizione che 
si è costretti a ricominciare ogni volta dall’abc. 

Da quanto detto sopra si può ricavare forse che attual¬ 
mente tutti i paesi del mondo sono più o meno maturi 
per la rivoluzione socialista? No, sarebbe un modo fal¬ 
so, meccanico e scolastico di porre la questione, un mo¬ 
do staliniano-buchariniano. Indiscutibilmente, l’economia 
mondiale nel suo complesso è matura per il socialismo. 

Ma ciò non significa affatto che ciascun paese, preso sepa¬ 
ratamente, si trovi in una situazione simile. Come istaura¬ 
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re allora la dittatura del proletariato in certi paesi arretra¬ 
ti, come la Cina, l’India ecc.? Rispondiamo: la storia 
non si fa su ordinazione. Un paese può essere «maturo» 
per la dittatura del proletariato senza esserlo tuttavia 
per una edificazione indipendente del socialismo e neppu¬ 
re per vaste misure di socializzazione. Non bisogna mai 
partire da un’armonia aprioristica dell’evoluzione socia¬ 
le. Nonostante la dolce stretta teorica di Stalin, la legge 
dello sviluppo diseguale esiste ancora. Fa valere la pro¬ 
pria forza sia nei rapporti tra i paesi diversi sia nella 
correlazione dei vari processi all’interno di un singolo 
paese. Solo su scala mondiale sarà possibile il superamen¬ 
to dello sviluppo diseguale sul piano economico e sul pia¬ 
no politico. Ciò significa, in particolare, che non si può 
considerare la questione della dittatura del proletariato 
in Cina esclusivamente entro il quadro dell’economia e 
della politica cinese. 

Qui ci troviamo di fronte a due posizioni che si esclu¬ 
dono reciprocamente: una è quella della teoria interna¬ 
zionalista e rivoluzionaria della rivoluzione permanente, 
l’altra è quella della teoria nazionalriformista del sociali¬ 
smo in un paese solo. Non solo la Cina arretrata, ma nes¬ 
sun paese del mondo potrà costruire il socialismo entro il 
quadro nazionale: le forze produttive altamente sviluppa¬ 
te, che trascendono i confini nazionali, vi si oppongono 
non meno delle forze insufficientemente sviluppate per la 
nazionalizzazione. La dittatura del proletariato in Inghil¬ 
terra, per fare quest’esempio, si imbatterà in difficoltà 
diverse, ma probabilmente non minori di quelle che do¬ 
vrà affrontare la dittatura del proletariato in Cina. In 
entrambi i casi, le contraddizioni non potranno essere 
superate che sul piano della rivoluzione mondiale. Una 
impostazione del genere esclude persino la possibilità di 
chiedersi se la Cina sia o no «matura» per la trasforma¬ 
zione socialista. Fuori discussione è che l’arretratezza del¬ 
la Cina renderà estremamente ardui i compiti della ditta¬ 
tura proletaria. Ma ripetiamolo ancora una volta: la sto¬ 
ria non lavora su ordinazione e il proletariato cinese non 
ha la possibilità di scegliere. 

Ciò significa forse, quanto meno, che tutti i paesi, 
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anche i paesi coloniali arretrati, sono maturi per la ditta- ■ 
tura del proletariato, se non per il socialismo? No, non 
significa affatto questo. E allora come realizzare in gene- 1 
re e piu particolarmente nelle colonie la rivoluzione de- Jj 
mocratica? Alla domanda risponderò con un’altra doman¬ 
da: e chi vi ha detto che tutti i paesi coloniali siano 
maturi per la realizzazione immediata e integrale dei com¬ 
piti nazionaldemocratici? La questione va capovolta. Nel¬ 
le condizioni della fase imperialista, la rivoluzione nazio- 
naldemocratica può vincere solo se i rapporti sociali e 
politici di un paese sono maturi per l’avvento al potere 
del proletariato come guida delle masse popolari. E se le 
cose non sono ancora arrivate a questo punto? Allora la 
lotta per la liberazione nazionale darà solo risultati par¬ 
ziali e sfavorevoli alle masse lavoratrici. Nel 1905 il pro¬ 
letariato russo non ha avuto la forza necessaria per riuni¬ 
re attorno a sé le masse contadine e conquistare il potere. 

Fu questa la causa dell’arresto della rivoluzione a mezza 
strada e del declino che ne segui. In Cina, dove, nono¬ 
stante una situazione estremamente favorevole, la dire¬ 
zione dell’Internazionale comunista ha impedito al prole¬ 
tariato di lottare per il potere, i problemi nazionali han¬ 
no avuto una soluzione meschina, precaria, negativa sot¬ 
to il regime del Kuomintang. 

Non è possibile prevedere quando e in quali condizio¬ 
ni questo o quel paese sarà maturo per una soluzione 
veramente rivoluzionaria della questione agraria e della 
questione nazionale. Ma in ogni caso possiamo affermare 
con certezza sin d’ora che non solo la Cina, ma anche l’In¬ 
dia potrà arrivare a una vera democrazia popolare, cioè 
operaia e contadina, solo per mezzo della dittatura del 
proletariato. Lungo la strada ci potranno essere fasi di¬ 
verse. Sotto la pressione delle masse popolari la borghe¬ 
sia farà ancora dei passi verso sinistra per poi colpire il 
popolo implacabilmente. Sono possibili e probabili pe¬ 
riodi di «dualismo di poteri». Ma una ipotesi è esclusa 
completamente, quella di una vera dittatura democratica 
che non sia una dittatura del proletariato. Una dittatura 
democratica indipendente non può che assumere le carat¬ 
teristiche del Kuomintang, cioè non può che essere diret- 
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ta contro gli operai e i contadini. Bisogna comprenderlo 
in partenza e insegnarlo alle masse, senza nascondere la 
realtà di classe dietro una formula astratta. 

Stalin e Bucharin hanno sostenuto che in Cina, a causa 
dell’oppressione nazionale, la rivoluzione nazionale pote¬ 
va essere realizzata dalla borghesia. Il tentativo è stato 
fatto. Il risultato? Il proletariato è stato soffocato. In 
seguito si è detto: è la volta della dittatura democratica. 
Ma la dittatura piccolo-borghese non è stata che una 
mascheratura della dittatura del capitale. Accidentalmen¬ 
te? Niente affatto: «il contadino non può che seguire 
l’operaio o il borghese». Nel primo caso si arriva alla 
dittatura del proletariato, nel secondo alla dittatura della 
borghesia. La lezione cinese sembrerebbe significativa. Ma 
gli epigoni non si scoraggiano: «È solo un’esperienza 
mal riuscita - ci rispondono; - la rifaremo, ricomincere- 
mo di nuovo e questa volta costituiremo una “vera ditta¬ 
tura democratica”». E come? Sulla base della collabora¬ 
zione tra proletariato e contadini: ecco l’ultima scoperta 
che Radek ci rivela. Ma, permettete, il Kuomintang si è 
sviluppato sulla stessa base, gli operai e i contadini han¬ 
no già «collaborato» levando le castagne dal fuoco alla 
borghesia. Diteci quale sarà il meccanismo politico di una 
tale collaborazione. Che cosa metterete al posto del Kuo¬ 
mintang? Quali saranno i partiti al potere? Indicatelo, 
sia pure in forma approssimativa! A tutto questo Radek 
risponde (nel 1928!) che solo uomini finiti, incapaci di 
comprendere tutta la complessità del marxismo, possono 
interessarsi a una questione tecnica di importanza secon¬ 
daria e chiedere quale classe fungerà da cavallo e quale 
altra da cavaliere. Un vero bolscevico, a sentir Radek, de¬ 
ve «astrarre» dalla «sovrastruttura» politica e preoc¬ 
cuparsi solo della base di classe. Ah! no, basta con gli 
scherzi! Ne abbiamo abbastanza di queste «astrazioni». 
In Cina si è fatto astrazione dalla forma partitica di colla¬ 
borazione di classe, si è fatto entrare il proletariato nel 
Kuomintang, ci si è entusiasmati per il Kuomintang al 
punto da perdere la testa, ci si è opposti furiosamente 
all’uscita del Kuomintang, ci si è sbarazzati dei problemi 
politici di attualità con la ripetizione di una formula 
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astratta e, quando la borghesia ha assai concretamente rot¬ 
to la testa al proletariato, ci si è proposto: «Tentiamo 
ancora una volta e, per cominciare, "facciamo astrazio¬ 
ne” dalla questione dei partiti e del potere rivoluziona¬ 
rio». No, davvero, questo è un brutto scherzo! Non ci 
lasceremo riportare indietro! 

Tutto questo gioco di equilibrio lo si fa - ci si è detto 
- nell’interesse dell’alleanza tra operai e contadini. Ra- 
dek mette in guardia l’opposizione contro la sottovaluta- ; 
zione dei contadini ricordando la lotta di Lenin contro i 
menscevichi. Se si considera che cosa si è fatto con le 
citazioni di Lenin, si prova a volte un senso di rivolta 
contro l’insulto recato all’intelligenza umana. Si, Lenin 
ha detto molte volte che la negazione della funzione 
rivoluzionaria dei contadini era una caratteristica dei 
menscevichi. Ed era giusto. Ma, a parte le citazioni, c’è 
stato il 19x7 e negli otto mesi tra la rivoluzione di feb¬ 
braio e la rivoluzione di ottobre i menscevichi formarono 
un blocco indissolubile con i socialrivoluzionari. E allora 
i socialrivoluzionari rappresentavano la grande maggio¬ 
ranza dei contadini, ridestati dalla rivoluzione. Con i 
socialrivoluzionari i menscevichi si consideravano la de¬ 
mocrazia rivoluzionaria e ci facevano osservare che erano 
proprio loro ad appoggiarsi sull’alleanza tra operai e con¬ 
tadini (i soldati). Cosi, dopo la rivoluzione di febbraio, 
i menscevichi si erano impadroniti della formula bolsce¬ 
vica dell’alleanza tra operai e contadini: e persino accusa¬ 
vano i bolscevichi di voler isolare l’avanguardia prole¬ 
taria dei contadini, uccidendo con ciò stesso la rivoluzio¬ 
ne. In altri termini, i menscevichi accusavano Lenin di 
ignorare o, comunque, di sottovalutare i contadini. La cri¬ 
tica di Kamenev, Zinov'ev e altri contro Lenin non era 
che un’eco della critica menscevica. E l’attuale critica di 
Radek non è che un’eco in ritardo della critica di Ka¬ 
menev. 

La politica cinese degli epigoni, compresa quella di Ra¬ 
dek, è la prosecuzione e lo sviluppo della mascherata 
menscevica del 1917. Radek, al pari di Stalin, ha giustifi¬ 
cato la presenza del Partito comunista nel Kuomintang 
adducendo la necessità dell’alleanza tra operai e contadi- 
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ni. Quando si è scoperto «accidentalmente» che il Kuo¬ 
mintang era un partito borghese, si è ricominciata l’espe¬ 
rienza con il Kuomintang di «sinistra». E i risultati sono 
stati gli stessi. Allora, al di sopra della triste realtà che 
aveva tradito speranze così grandi, si è posta l’astrazione 
della dittatura democratica, contrapposta alla dittatura 
del proletariato. Era un’altra replica. Nel 1917 abbiamo 
sentito dire centinaia di volte da Cereteli, Dan e altri: 
«Abbiamo già la dittatura della democrazia rivoluziona¬ 
ria e volete la dittatura del proletariato, cioè la catastro¬ 
fe». Bisogna proprio dire che gli uomini hanno la me¬ 
moria corta! La «dittatura rivoluzionaria democratica» 
di Stalin e Radek non differisce per niente dalla «ditta¬ 
tura della democrazia rivoluzionaria» di Cereteli e Dan. 
Eppure questa formula viene ripetuta in tutte le risolu¬ 
zioni dell’Internazionale comunista e fa parte del suo pro¬ 
gramma. Sarebbe difficile immaginare un piu abile camuf¬ 
famento e al tempo stesso una vendetta più crudele da 
parte del menscevismo per tutte le offese recategli dal bol¬ 
scevismo nel 1917. 

I rivoluzionari d’Oriente hanno tuttavia diritto a una ri¬ 
sposta sul carattere della dittatura democratica, e a una 
risposta concreta, basata sui fatti e sull’esperienza politi¬ 
ca e non su vecchie citazioni. Alla domanda: «Che cos’è 
la dittatura democratica? » Stalin ha dato ripetutamente 
una risposta veramente classica: per quanto riguarda l’O¬ 
riente, è press’a poco la stessa cosa che « Lenin prospetta¬ 
va a proposito della rivoluzione del 1905». Questa for¬ 
mula è divenuta in un certo modo ufficiale. La ritrovia¬ 
mo nei libri e nelle risoluzioni riguardanti la Cina, l’In¬ 
dia e la Polinesia. I rivoluzionari vengono rimandati alle 
« prospettive » di Lenin su avvenimenti futuri che da tem¬ 
po sono divenuti avvenimenti passati e si interpretano 
queste previsioni ipotetiche per diritto e per traverso, 
ma mai come le interpretava Lenin dopo gli avveni¬ 
menti. 

- Bene, - dice il comunista dell’Oriente, abbassando 
la testa, — cercheremo di concepirla proprio come, secon¬ 
do voi, la concepiva Lenin prima della rivoluzione. Ma 
diteci, per piacere, come questa parola d’ordine si è tra- 
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dotta nella realtà, come si è realizzata nel vostro paese! ! 

- Nel nostro paese si è realizzata sotto la forma di 
kerenskismo nel periodo del dualismo di poteri. 

- Possiamo allora dire ai nostri operai che la dittatura 
democratica si realizzerà da noi sotto forma di keren¬ 
skismo? 

- Ma cosa dite! Assolutamente no! Nessun operaio se¬ 
guirà una simile parola d’ordine: il regime di Kerenskij è 
servilismo di fronte alla borghesia, è tradimento dei lavo¬ 
ratori. 

- Ma che cosa dobbiamo dire allora? — domanda triste¬ 
mente il comunista dell’Oriente. 

- Dovete dire, - gli risponde spazientito qualche Kuu- 
sinen di turno, - che la dittatura democratica è proprio 
quella che prospettava Lenin riferendosi alla futura re¬ 
pubblica democratica. 

Se il comunista dell’Oriente non è privo di raziocinio, 
cercherà di aggiungere: 

- Ma nel 1918 Lenin ha affermato che la dittatura de¬ 
mocratica non si è realizzata veramente che con la rivolu¬ 
zione d’ottobre che ha instaurato la dittatura del proleta¬ 
riato. Non sarebbe forse meglio che anche noi guidassi¬ 
mo il partito e la classe operaia in questa direzione? 

- In nessun caso! Non pensateci neppure! Questa è la 
r-r-rivoluzione per-r-manente! Questo è tr-r-r-rotskismo! 

Dopo una simile reprimenda il comunista dell’Oriente 
diventa più bianco della neve delle più alte cime dell’Hi- 
malaya e rinuncia a ogni spirito critico. Accada pure quel¬ 
lo che deve accadere! 

E il risultato? Lo conosciamo bene: il servilismo in¬ 
fame nei confronti di Chiang Kai-shek o le avventure 
eroiche. 


vili. 

Dal marxismo al pacifismo 


Quello che dell’articolo di Radek ci sembra più preoc¬ 
cupante come sintomo è un passo che, pur non concer¬ 
nendo il tema centrale che ci interessa, vi è tuttavia con¬ 
nesso e dimostra l’organicità dell’orientamento di Radek 
nei confronti degli attuali teorici del centrismo. Si tratta 
di avances leggermente mascherate che egli fa verso la 
teoria del socialismo in un paese solo. Ci insistiamo per¬ 
ché questo aspetto accessorio dell’errore di Radek, nel 
suo ulteriore sviluppo, può assorbire tutte le altre diver¬ 
genze e dimostrare che la loro quantità si è definitivamen¬ 
te trasformata in qualità. 

Si tratta dei pericoli che minacciano la rivoluzione dal¬ 
l’esterno. Radek scrive che 

Lenin si rendeva perfettamente conto che, dato il livello di 
sviluppo economico della Russia del 1905, la dittatura del 
proletariato non avrebbe potuto mantenersi se il proleta¬ 
riato occidentale non fosse venuto in suo aiuto [il corsivo è 
mio]. 

Un errore dopo l’altro e soprattutto una grossolana 
contraffazione della prospettiva storica. In realtà Lenin 
ha affermato a più riprese che la dittatura democratica (e 
non la dittatura proletaria) non avrebbe potuto mante¬ 
nersi in Russia senza la rivoluzione socialista in Europa. 
Questa idea si trova in tutti gli articoli e i discorsi di 
Lenin dell’epoca del congresso di Stoccolma del 1906 
(polemica contro Plechanov, problema della nazionalizza¬ 
zione, pericoli di restaurazione ecc.). In quel periodo Le¬ 
nin non poneva affatto il problema della dittatura prole- 
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taria in Russia prima della rivoluzione socialista nell’Eu¬ 
ropa occidentale. Ma per il momento non è questo l’es¬ 
senziale. 

Che cosa significa: «dato il livello dello sviluppo eco- 1 
nomico della Russia del 1905»? E come stanno le cose 
per quanto riguarda il livello del 1917? La teoria del 
socialismo in un paese solo è stata costruita sulla base 
di questa diversità di livelli. Il programma dell’Interna¬ 
zionale comunista ha diviso il mondo intero in zone «ido¬ 
nee» o «non idonee» alla costruzione indipendente del 
socialismo, creando cosi tutta una serie di disperanti vi¬ 
coli chiusi per la strategia rivoluzionaria. 

La diversità di livelli economici può avere certamente 
una influenza decisiva sulla forza politica della classe ope¬ 
raia. Nel 1905 non abbiamo potuto raggiungere la ditta¬ 
tura del proletariato e neppure la dittatura democratica. 
Nel 1917 abbiamo istaurato la dittatura del proletariato 
che ha sepolto la dittatura democratica. Ma, si tratti del 
livello economico del 1917 o di quello del 1905, la ditta¬ 
tura può mantenersi e arrivare al socialismo solo se il 
proletariato occidentale viene tempestivamente in suo 
aiuto. È evidente che non si può stabilire a priori questa 
«tempestività», che dipende dal corso degli avvenimenti 
e della lotta. Rispetto alla questione fondamentale, che è 
determinata dai rapporti di forza mondiali e che in ulti¬ 
ma analisi è decisiva, la diversità tra il livello russo del 
1905 e quello del 1917, per quanto intrinsecamente im¬ 
portante, appare un fattore secondario. 

Ma Radek non si limita a questo accenno ambiguo sul¬ 
la diversità dei livelli. Dopo aver rilevato che Lenin ave¬ 
va colto il nesso che univa i problemi interni della rivolu¬ 
zione ai problemi internazionali (lo credo bene!), Radek 
aggiunge: 

Lenin non accentuava l’idea di questa connessione tra il 
mantenimento della dittatura socialista in Russia e l’aiu¬ 
to del proletariato dell’Europa occidentale con la formula 
di Trotskij, spinta all’estremo, secondo cui questo aiuto 
avrebbe dovuto essere un aiuto statale, cioè di un proleta¬ 
riato che avesse già vinto [il corsivo è mio]. 
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Confesso che leggendo queste righe non credevo ai 
miei occhi. Perché dunque Radek si serve di questa pessi¬ 
ma arma, presa a prestito dall’arsenale degli epigoni? Si 
tratta qui di una timida ripetizione delle banalità di Sta¬ 
lin di cui ci siamo sempre presi giuoco. Tra l’altro, la 
citazione prova che Radek ha un’idea abbastanza impreci¬ 
sa delle tappe del cammino di Lenin. Lenin non contrap¬ 
poneva mai, come fa Stalin, la pressione del proletariato 
europeo sui governi borghesi alla conquista del potere da 
parte del proletariato; al contrario, poneva la questione 
dell’aiuto rivoluzionario dall’esterno in forma assai più 
accentuata di quanto non facessi io. All’epoca della pri¬ 
ma rivoluzione, ripeteva di continuo che non avremmo 
potuto mantenere la democrazia (neppure la democrazia! ) 
senza la rivoluzione socialista in Europa. Nel 1917-18 e 
negli anni successivi, Lenin valutava e prospettava sem¬ 
pre le sorti della nostra rivoluzione in connessione con la 
rivoluzione socialista già iniziata in Europa. Diceva espli¬ 
citamente, per esempio, che «la nostra rovina è inevitabi¬ 
le se la rivoluzione non vince in Germania». E affermava 
questo nel 1918, e non con il «livello economico» del 
1905, volendo alludere non ai decenni futuri, ma a sca¬ 
denze più prossime, valutabili a qualche anno, se non a 
qualche mese. 

Lenin ha dichiarato decine di volte: se abbiamo tenu¬ 
to, «è stato unicamente grazie a condizioni particolari 
che ci hanno difeso per un breve periodo [un breve perio¬ 
do! - L. T.] contro l’imperialismo mondiale». E più avan¬ 
ti: «L’imperialismo mondiale... non potrebbe in nessun 
caso, a nessuna condizione, vivere accanto alla Repubbli¬ 
ca sovietica... Il conflitto diventa inevitabile». La conclu¬ 
sione? È forse una speranza pacifista di «pressione» del 
proletariato e di «neutralizzazione» della borghesia? No, 
la conclusione è la seguente: «La maggiore difficoltà del¬ 
la rivoluzione russa... consiste nella necessità di provoca¬ 
re la rivoluzione mondiale» {Opere, ed. russa, voi. XV, p. 
126). Quando è stato scritto, quando è stato detto tutto 
questo? Non nel 1907, quando Nicola II si accordava con 
Guglielmo II per annientare la rivoluzione e quando io 
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avanzavo la mia «formula spinta all’estremo», ma nel 
1918, nel 1919 e negli anni successivi. 

Ecco quanto diceva Lenin al III congresso dell’Inter¬ 
nazionale comunista gettando uno sguardo indietro: 

Comprendevamo perfettamente che senza l’appoggio ‘ 
della rivoluzione internazionale, della rivoluzione mon¬ 
diale, la vittoria della rivoluzione era impossibile [in Rus¬ 
sia - L. T.]. Prima e anche dopo la rivoluzione, pensava¬ 
mo: o la rivoluzione scoppierà subito o, quanto meno, a 
una scadenza assai prossima negli altri paesi piu sviluppati 
dal punto di vista capitalistico, o siamo condannati a peri¬ 
re. Malgrado questa convinzione, facevamo di tutto per 
mantenere il potere sovietico, a ogni costo e in qualsiasi 
condizione, poiché eravamo certi di lavorare non solo per 
noi, ma anche per la rivoluzione mondiale. Ne eravamo 
certi e abbiamo spesso espresso questa convinzione sia pri¬ 
ma della rivoluzione d’ottobre sia immediatamente dopo e 
durante i negoziati di pace di Brest-Litovsk. E in sostanza 
era giusto. In realtà, però, il movimento non era così retti¬ 
lineo, come avevamo supposto (resoconto del III congres¬ 
so dell’Internazionale comunista, ed. russa, p. 354). 

A partire dal 1921, il movimento non fu così rettili¬ 
neo, come avevamo previsto con Lenin tra il 1917 e il 
1919 (e non solo nel 1903). Ma comunque si sviluppò 
lungo la linea delle contraddizioni insanabili tra Stato 
operaio e mondo borghese. Uno dei due deve perire. So¬ 
lo uno sviluppo vittorioso della rivoluzione proletaria in 
Occidente potrà preservare lo Stato operaio dai pericoli 
militari ed economici. Cercar di scoprire due punti di vi¬ 
sta - uno mio, uno di Lenin - è il colmo della disinvoltu¬ 
ra teorica. Almeno rileggete Lenin, e non calunniatelo, 
non ingurgitate la fredda brodaglia di Stalin! 

Ma il capitombolo non è finito. Dopo aver inventato 
che Lenin riteneva sufficiente un semplice aiuto (in fon¬ 
do riformista, alla Purcell) da parte del proletariato mon¬ 
diale, mentre Trotskij esigeva in «modo eccessivo» un 
aiuto statale, cioè un aiuto rivoluzionario, Radek con¬ 
tinua: 

L’esperienza ha dimostrato che anche su questo punto 
fu Lenin ad avere ragione. Il proletariato europeo non è 
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ancora riuscito a conquistare il potere, ma ha avuto abba¬ 
stanza forza da impedire alla borghesia mondiale di lancia¬ 
re contro di noi durante l’intervento forze considerevoli. 
Ci ha aiutato in questo modo a difendere il potere sovieti¬ 
co. Accanto alle contraddizioni del mondo capitalistico, la 
paura del movimento operaio è stata la forza principale 
che ci ha garantito la pace per otto anni, dopo la fine del¬ 
l’intervento. 

Questo passo, benché non brilli per originalità anche 
rispetto alle esercitazioni letterarie dei funzionari odier¬ 
ni, è tuttavia degno di nota per la combinazione di ana¬ 
cronismi, di confusione politica e di grossolani errori di 
principio. 

Le parole di Radek possono far credere che nel suo 
opuscolo Le due tattiche (ed è la sola opera citata da 
Radek) Lenin avesse previsto nel 1905 che i rapporti di 
forza tra gli Stati e le classi dopo il 1917 sarebbero stati 
tali da rendere impossibile per un lungo periodo un mas¬ 
siccio intervento militare contro di noi. Trotskij, invece, 
nel 1903, non prevedeva la situazione che si sarebbe crea¬ 
ta dopo la guerra imperialista e teneva conto solo delle 
realtà del tempo, come il potente esercito degli Hohen- 
zollern, il forte esercito degli Asburgo, la formidabile 
borsa francese ecc. Ma si tratta di un mostruoso anacroni¬ 
smo, cui si aggiunge, per di più, una ridicola contraddi¬ 
zione interna. Secondo Radek, il mio principale errore e 
stato di avere fissato la prospettiva della dittatura del pro¬ 
letariato in un periodo in cui «il livello era quello del 
1905». Ora ha scoperto il mio secondo errore: perché 
non avevo collegato la prospettiva della dittatura del pro¬ 
letariato da me fissata alla vigilia della rivoluzione del 
1903 alla situazione internazionale creatasi solo dopo il 
1917? Quando argomenti simili vengono da Stalin non 
ci meravigliamo, sono i suoi argomenti abituali e cono¬ 
sciamo anche troppo bene il suo «livello di sviluppo» 
che nel 1917 era lo stesso che nel 1928. Ma come mai 
Radek ha potuto confondersi con una tale compagnia? 

C’è di peggio. Il peggio è che Radek ha superato il li¬ 
mite che separa il marxismo dall’opportunismo e la posi¬ 
zione rivoluzionaria dalla posizione pacifista. In fondo, si 
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tratta né piu e né meno della questione della guerra. In al¬ 
tri termini, si tratta di stabilire per quali vie e con quali I 
mezzi la guerra potrà essere evitata o bloccata: con la I 
pressione del proletariato sulla borghesia o con la guerra 
civile per rovesciare la borghesia ? Radek ha introdotto f 
accidentalmente questa fondamentale questione della po¬ 
litica proletaria nella sfera delle nostre discussioni. 

Radek vuole forse sostenere che io «ignoro» non solo 
i contadini, ma anche la pressione del proletariato sulla 
borghesia e prendo in considerazione solo la rivoluzione 
proletaria? Dubito che abbia il coraggio di sostenere una 
simile stupidaggine, degna di Thaelmann, di Sémard o di 
Monmousseau. Al III congresso dell’Internazionale co¬ 
munista, Zinov'ev, Thaelmann, Thalheimer, Béla Kun e 
altri, allora estremisti di sinistra, erano fautori della tatti¬ 
ca dei «putsch» in Occidente come mezzo di salvezza per 
l’Urss. Con Lenin, spiegavo loro, nella forma più popola¬ 
re, che il miglior aiuto che avrebbero potuto darci, sareb¬ 
be stato quello di rafforzare sistematicamente e regolar¬ 
mente le loro posizioni preparandosi alla conquista del 
potere e non di improvvisare avventure rivoluzionarie. 
Purtroppo Radek non era allora dalla parte di Lenin e di 
Trotskij, ma dalla parte di Zinov'ev e Bucharin. Ma Ra¬ 
dek ricorda certamente - in ogni caso lo ricordano bene i 
resoconti del III congresso - che il fondo dell’argomenta¬ 
zione di Lenin e mia era diretto contro la «formula spin¬ 
ta all’estremo» degli estremisti di sinistra. Tuttavia, pur 
dimostrando loro che il rafforzamento del partito e l’ac¬ 
cresciuta pressione del proletariato costituivano fattori 
importanti nei rapporti interni e internazionali, aggiunge¬ 
vamo sempre che la «pressione» era funzione della lot¬ 
ta rivoluzionaria per il potere e dipendeva completamen¬ 
te da questa lotta. Ecco perché, al momento della chiusu¬ 
ra del congresso, in una seduta plenaria limitata ai delega¬ 
ti, Lenin pronunciò un discorso contro le tendenze alla 
passività e all’attesismo. Si può riassumere questo discor- I 
so più o meno come segue: non lanciatevi in avventure, 
ma, in ogni modo, affrettatevi, cari amici, perché non pos¬ 
siamo tenere a lungo solo in virtù della «pressione». 

Radek indica che dopo la guerra il proletariato euro- 


1 )AL MARXISMO AL PACIFISMO I 5 I 

peo, se non ha saputo conquistare il potere, ha tuttavia 
potuto impedire alla borghesia di schiacciarci. Lo abbiamo 
indicato anche noi a più riprese. Ma il proletariato euro¬ 
peo è riuscito a farlo solo grazie alle gravi conseguenze 
obiettive della guerra imperialista e agli antagonismi 
mondiali accentuati dalla guerra stessa e che si aggiunge¬ 
vano alla «pressione». Non è possibile dire quale di que¬ 
sti elementi - la lotta interna nel campo imperialista, il 
caos economico e la pressione del proletariato - abbia 
avuto la parte decisiva. Non si può neppure porre il pro¬ 
blema in questi termini. Ma che la sola pressione pacifica 
non basti è chiaramente dimostrato dalla guerra imperia¬ 
lista scoppiata, nonostante tutte le «pressioni». E notia¬ 
mo, infine, la cosa piu importante: se nei primi anni criti¬ 
ci, negli anni più difficili della Repubblica sovietica la 
pressione del proletariato e stata efficace, e stato solo 
perché allora, per gli operai europei, si trattava non di 
pressione, ma di una lotta per il potere che in varie 
occasioni assumeva la forma di guerra civile. 

Nel 1905 non c’era una guerra in Europa, non cera 
neppure il caos economico e il capitalismo e il militari¬ 
smo godevano del massimo vigore. La «pressione» della 
socialdemocrazia non avrebbe potuto allora impedire a 
Guglielmo o a Francesco Giuseppe di inviare le loro trup- 
pe in Polonia e, in generale, di accorrere in aiuto dello 
zar. E neppure nel 1918 la pressione del proletariato po¬ 
tè impedire agli Hohenzollern di occupare le province 
baltiche e l’Ucraina. Non arrivarono sino a Mosca solo 
per 1 ’insufficienza delle forze militari. Se le cose si fossero 
presentate diversamente, perche avremmo firmato la pa¬ 
ce di Brest-Litovsk? Con quale facilità si dimenticano gli 
avvenimenti di ieri! Lenin non si limitava a sperare nella 
«pressione del proletariato», ma diceva spesso che senza 
la rivoluzione tedesca eravamo certamente perduti. E in 
fondo era giusto, benché le scadenze siano mutate. Nien¬ 
te illusioni: abbiamo ottenuto solo una dilazione impreci¬ 
sata. Continuiamo a vivere in una situazione che ci con¬ 
sente appena di tirare un «respiro». 

Una situazione in cui il proletariato, senza essere anco¬ 
ra in grado di impadronirsi del potere, può tuttavia impe- 
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dire alla borghesia di valersi del suo potere per fare la 
guerra, è una situa2Ìone di equilibrio instabile tra le clas¬ 
si nella sua massima espressione. È un equilibrio instabi¬ 
le perché non può durare a lungo. Deve pendere o da 
una parte o dall’altra. O il proletariato arriverà al potere 
o la borghesia, con una serie di colpi successivi, indeboli¬ 
rà la pressione rivoluzionaria al punto da riguadagnare la 
sua libertà d’azione, innanzi tutto sulla questione della 
guerra e della pace. 

Solo un riformista può pensare che la pressione del 
proletariato sullo Stato borghese sia un fattore destinato 
ad accrescersi di continuo e tale da costituire una garan¬ 
zia contro l’intervento. È una concezione del genere che 
ha dato origine alla teoria del socialismo in un paese solo 
e a quella della neutralizzazione della borghesia mondiale 
(Stalin). La civetta appare solo al crepuscolo: analoga¬ 
mente, la teoria di Stalin sulla neutralizzazione della bor¬ 
ghesia per mezzo della pressione del proletariato faceva 
la sua comparsa solo nel momento in cui le condizioni 
che l’avevano determinata, cominciavano a venir meno. 

Mentre l’esperienza del dopoguerra, interpretata erro¬ 
neamente, faceva nascere una speranza illusoria nella pos¬ 
sibilità di fare a meno della rivoluzione proletaria in Eu¬ 
ropa e di sostituirla con un generico «appoggio», la situa¬ 
zione mondiale mutava radicalmente. Le sconfìtte subite 
dal proletariato aprivano la strada alla ristabilizzazione 
del capitalismo. Il caos economico del capitalismo del 
dopoguerra veniva superato. Comparivano nuove genera¬ 
zioni che non avevano subito gli orrori del massacro im¬ 
perialista. Il risultato è che attualmente la borghesia può 
disporre della sua macchina militare molto piu agevol¬ 
mente di cinque o di otto anni fa. 

L’evoluzione a sinistra delle masse operaie, nel suo ul¬ 
teriore sviluppo, accrescerà di nuovo, certamente, la lo¬ 
ro pressione sullo Stato borghese. Ma è un’arma a dop¬ 
pio taglio. La crescente minaccia delle masse operaie po¬ 
trebbe, in una fase ulteriore, spingere la borghesia a pren¬ 
dere misure energiche per dimostrare che resta sempre la 
padrona e per tentar di schiacciare la Repubblica sovieti¬ 
ca, principale focolaio d’infezione. La lotta contro la guer¬ 
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ra non si conduce tramite la pressione esercitata su un 
governo, ma si conduce solo tramite la lotta rivoluziona¬ 
ria per il potere. L’azione «pacifista» della lotta di classe 
del proletariato, come la sua azione «riformista», non è 
che un sottoprodotto della lotta per il potere, non ha che 
una portata relativa e può facilmente provocare l’effetto 
contrario, cioè spingere la borghesia sulla strada della 
guerra. La paura della borghesia di fronte al movimento 
operaio, che Radek richiama in modo cosi unilaterale, 
rappresenta la più grande speranza dei socialpacifisti. Ma 
la sola paura non è affatto decisiva. Ecco perché Lenin di¬ 
ceva che l’unica garanzia contro la restaurazione monar¬ 
chica nel 1905 e contro la restaurazione capitalistica nel 
1918 non consisteva nella pressione del proletariato, ma 
nella sua vittoria rivoluzionaria in Europa. È la sola im¬ 
postazione giusta della questione, che, nonostante la lun¬ 
ga durata del «respiro», conserva oggi tutta la sua validi¬ 
tà. Nel 1906 scrivevo in Bilanci e prospettive: 

Proprio la paura dell’insurrezione del proletariato co¬ 
stringe i partiti borghesi che votano somme mostruose per 
le spese militari a manifestare solennemente in favore del¬ 
la pace, a sognare le camere di conciliazione internazionali, 
e perfino l’organizzazione degli Stati Uniti d Europa — mi¬ 
serevole declamazione che non può, s intende, eliminare 
né l’antagonismo degli Stati, né gli scontri armati (Bilanci e 
prospettive). 

L’errore fondamentale del VI congresso dell Interna¬ 
zionale comunista è stato di pretendere di elaborare ricet¬ 
te tecnico-rivoluzionarie contro il pericolo di guerra, se¬ 
parando la lotta contro la guerra dalla lotta per il potere. 
Lo ha fatto per salvare le concezioni pacifiste e nazionai- 
riformiste di Stalin e Bucharin. 

Gli ispiratori del VI congresso, che non sono che pa¬ 
cifisti impauriti e angosciati costruttori del socialismo in 
un paese solo, hanno cercato di perpetuare la « neutraliz¬ 
zazione » della borghesia con un’applicazione piu vigoro¬ 
sa di metodi di «pressione». Costretti a rendersi conto 
che la loro direzione precedente aveva portato alla sconfit¬ 
ta della rivoluzione in tutta una serie di paesi e «sospin¬ 
to assai indietro l’avanguardia internazionale del proleta- 
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riato, si sono affrettati innanzi tutto a sbarazzarsi della 
formula marxista « spinta all’estremo » che collega indis¬ 
solubilmente il problema della guerra al problema della 
rivoluzione. Hanno fatto della lotta contro la guerra un 
compito autonomo e particolare. E perché i partiti nazio¬ 
nali non lascino passare l’ora decisiva, hanno proclamato 
il pericolo di guerra permanente, imminente, immediato. 
Tutto quello che accade nel mondo è fatto solo per la 
guerra. La guerra non è piu, ormai, uno strumento del re¬ 
gime borghese, è il regime borghese che è uno strumento 
per la guerra. La lotta dellTnternazionale comunista con¬ 
tro la guerra diventa alla fine un codice di formule ritua¬ 
li, ripetute automaticamente in ogni occasione, che perdo¬ 
no a poco a poco ogni efficacia. 

Il socialismo nazionale di Stalin ha la tendenza a tra¬ 
sformare l’Internazionale comunista in uno strumento 
ausiliario di «pressione» sulla borghesia. È questa ten¬ 
denza, e non il marxismo, che Radek difende con la sua 
critica frettolosa, approssimativa e irriflessiva. Ha'perdu- 
to la bussola e si è inserito in una corrente che può trasci¬ 
narlo verso remoti approdi. 


Alma Ata, ottobre 1928. 


Epilogo 


Come è noto, il timore e la previsione della conclusio¬ 
ne del capitolo precedente sono stati confermati in pochi 
mesi. La critica della rivoluzione permanente è servita a 
Radek solo come un’asta per balzar fuori dal campo del¬ 
l’opposizione. Tutto il nostro lavoro prova, ce lo auguria¬ 
mo, che il passaggio di Radek in campo staliniano non e 
per’noi una sorpresa. Ma ogni rinnegamento ha il suo li- 
vello di degradazione. Nella sua onorevole ammenda, Ra- 
dek riabilita completamente la politica di Stalin in Cina. 
Ciò significa che è precipitato nel tradimento sino in fon¬ 
do. Non mi resta qui che citare un passo della mia rispo¬ 
sta all’atto di contrizione di Radek, di Preobrazenskij e 
di Smilga, che costituisce un autentico certificato di cini¬ 
smo politico 1 : 

«Come si conviene a tutti i falliti che si rispettano, il 
trio non ha potuto naturalmente riabilitarsi se non trami¬ 
te la " rivoluzione permanente ”. Il trio capitolardo si sba¬ 
razza della piu tragica sconfitta dell’opportunismo nella 
storia piu recente - la rivoluzione cinese - pronunciando 
il giuramento a buon mercato di non aver niente a che fa¬ 
re con la rivoluzione permanente. 

Radek e Smilga hanno sostenuto ostinatamente, sia 
prima sia dopo il colpo di Stato di Chiang Kai-shek, la 
subordinazione del Partito comunista cinese al Kuomin- 
tang borghese. Preobrazenskij, come sempre, farfugliava 

1 [Il passo citato è contenuto anche in un articolo comparso in Scritti 
1929-1936, pp. 97-100. Poiché l’autore apporta diverse modifiche citando 
il suo articolo, abbiamo preferito rifare la traduzione]. 
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qualcosa di incomprensibile. Cosa curiosa: tutti coloro 
che nelle file dell’Opposizione hanno sostenuto l’asservi- 
mento del Partito comunista cinese, hanno poi capitola¬ 
to. Nessuno degli oppositori rimasti fedeli alla bandiera 
ha avuto questa macchia. Ed è una macchia davvero ver¬ 
gognosa. Tre quarti di secolo dopo la pubblicazione del 
Manifesto dei comunisti , un quarto di secolo dopo la 
fondazione del Partito bolscevico, questi sventurati " mar¬ 
xisti hanno potuto ancora sostenere la permanenza dei 
comunisti nella gabbia del Kuomintang! Rispondendo al¬ 
le mie accuse, proprio come fa oggi nella sua lettera di 
contrizione, Radek parlava allora di un "isolamento” del 
proletariato dai contadini che l’uscita del Partito comuni¬ 
sta dal Kuomintang borghese avrebbe provocato. Poco 
prima, Radek aveva definito "contadino e operaio” il go¬ 
verno di Canton e aveva aiutato Stalin a nascondere che 
il proletariato cinese era divenuto schiavo della borghe¬ 
sia. E con che cosa coprire tutte queste azioni vergogno¬ 
se e tutte le conseguenze di un simile accecamento, di 
una simile stupidità, di un simile tradimento del marxi¬ 
smo? Ma naturalmente con la rivoluzione permanente. 

Radek, che dal febbraio 1928 cercava pretesti per capi¬ 
tolare, si associava immediatamente alla risoluzione della 
sessione plenaria di febbraio del Comitato esecutivo del¬ 
l’Internazionale comunista sulla questione cinese. Que¬ 
sta risoluzione dichiarava che i trotskisti erano "liquida¬ 
tori” perché chiamavano sconfitte le sconfitte e si rifiuta¬ 
vano di definire la controrivoluzione vittoriosa come la 
fase più elevata della rivoluzione cinese. La risoluzione 
di febbraio dichiarava che bisognava orientarsi verso l’in¬ 
surrezione armata e verso i soviet. Per chiunque avesse 
la benché minima intuizione e il benché minimo fiuto po¬ 
litico grazie a una esperienza rivoluzionaria, la risoluzio¬ 
ne era un modello di avventurismo irresponsabile e ripu¬ 
gnante. Radek vi si associava. Preobrazenskij non era più 
accorto di Radek, ma affrontava la questione dall’altro la¬ 
to. La rivoluzione cinese — scriveva — è schiacciata e per 
un lungo periodo. Lina nuova rivoluzione non verrà cosi 
presto. In questa situazione, vale davvero la pena di rom¬ 
pere con i centristi sulla Cina? Preobrazenskij inviava 
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lunghe missive sull’argomento. Leggendole ad Alma Ata, 
avvertivo un senso di vergogna. Che cosa ha imparato 
questa gente alla scuola di Lenin? — mi chiedevo decine 
di volte. Le premesse di Preobrazenskij erano diametral¬ 
mente opposte a quelle di Radek, ma le conclusioni era¬ 
no le stesse: entrambi desideravano ardentemente che 
Jaroslavskij li accogliesse in un fraterno abbraccio trami¬ 
te Menzinskij, naturalmente per il bene della rivoluzio¬ 
ne. Non si tratta di carrieristi, si tratta semplicemente di 
uomini impotenti e ideologicamente esauriti. 

Già allora contrapponevo alla risoluzione avventuristi¬ 
ca della sessione plenaria di febbraio l’esigenza di mobili¬ 
tare gli operai cinesi con parole d’ordine democratiche, 
compresa quella dell’Assemblea costituente. Ma lo sven¬ 
turato trio a questo punto diventava estremista di sini¬ 
stra: non costava nulla e non implicava nessun obbligo. 
Le parole d’ordine democratiche? In nessun caso! "È il 
grossolano errore di Trotskij”. Soltanto i soviet cinesi 
senza nessuno sconto, neppure dell’uno per cento! 

È difficile immaginare qualcosa di più assurdo di una 
simile posizione (chiamiamola cosi). La parola d ordine 
dei soviet in un periodo di reazione borghese non è che 
un’espressione vuota, non è che una presa in giro. Ma 
neppure in un periodo rivoluzionario, cioè in un periodo 
di organizzazione immediata dei soviet, respingiamo la 
parola d’ordine di natura democratica. Lo abbiamo fatto 
solo quando i soviet reali, dopo essersi impadroniti del 
potere, entrarono in conflitto, dinnanzi agli occhi delle 
masse, con le reali istituzioni della democrazia. Questo 
voleva dire nel linguaggio di Lenin (e non in quello del 
piccolo-borghese Stalin e dei suoi pappagalli): non biso¬ 
gna saltare la fase democratica nello sviluppo del paese. 

Senza un programma democratico - Assemblea costi¬ 
tuente, giornata di otto ore, confisca delle terre, indipen¬ 
denza nazionale della Cina, diritto dei popoli all autodeci¬ 
sione ecc. - il Partito comunista cinese ha mani e piedi 
legati; è costretto a cedere passivamente terreno alla so¬ 
cialdemocrazia cinese che, con l’aiuto di Stalin, di Radek 
e compagni, può soppiantare il Partito comunista. , 

Sintetizziamo. Anche quando era rimorchiato dall op- 
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posizione, Radek non si rendeva conto dell’elemento più 
importante nella rivoluzione cinese in quanto sostenne 
sempre la subordinazione del Partito comunista al Kuo¬ 
mintang borghese. Non si accorgeva della controrivolu¬ 
zione cinese e sosteneva, dopo l’avventura di Canton, la 
necessità di una insurrezione armata. Ora, salta le fasi 
della controrivoluzione e della lotta per la democrazia e 
si sbarazza dei compiti della fase transitoria con una con- 
cezione del tutto astratta dei soviet al di fuori del tempo 
e dello spazio. Ma, in compenso, Radek giura di non aver 
niente a che fare con la rivoluzione permanente. È una 
consolazione. E un conforto. 

La teoria antimarxista di Stalin e di Radek comporta 
una ripetizione, corretta ma non migliorata, dell’avventu- 
ra cinese del Kuomintang in India e in tutti i paesi del- 
I Oriente. 

Basandosi su tutta l’esperienza della rivoluzione russa 
e della rivoluzione cinese, basandosi sulle concezioni di 
Marx e di Engels ripensate alla luce di queste rivoluzio¬ 
ni, l’Opposizione afferma: 

una nuova rivoluzione cinese può rovesciare il regime 
attuale e assicurare il potere alle masse popolari solo sot¬ 
to forma di dittatura del proletariato; 

,. dittatura democratica del proletariato e dei conta¬ 
dini , contrapposta alla dittatura del proletariato che gui¬ 
di i contadini e realizzi il programma della democrazia, è 
una finzione, una menzogna o, ancor peggio, è il regime 
di Kerenskij o del Kuomintang; 

non e possibile nessun regime rivoluzionario interme¬ 
dio tra il regime di Kerenskij o di Chiang Kai-shek e la 
dittatura, del proletariato, e chi sostiene questa formula 
astratta inganna vergognosamente gli operai dell’Oriente 
e prepara nuove catastrofi. 

L’Opposizione dice agli operai dell’Oriente: i capito- 
lardi, annientati dalle macchinazioni all’interno del parti¬ 
to, aiutano Stalin a gettare i semi del centrismo, ad acce¬ 
carvi, a chiudervi le orecchie e confondervi le idee. Da 
un lato siete indeboliti di fronte alla dittatura borghese 
aperta dal divieto di condurre una lotta per la democra¬ 
zia. Dall’altro si delinea dinnanzi a voi la prospettiva di 
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una dittatura salvatrice non proletaria, favorendo cosi 
nuove incarnazioni del Kuomintang, cioè nuove sconfitte 
della rivoluzione degli operai e dei contadini. 

Predicatori simili sono traditori. Operai dell’Oriente, 
imparate a non prestar loro fede, a disprezzarli, a cacciar¬ 
li dalle vostre file!...» 



Che cos’è dunque la rivoluzione permanente? 
(Tesi) 


Spero che il lettore non me ne vorrà se, prima di con¬ 
cludere quest’opera, cercherò di formulare in forma conci¬ 
sa le conclusioni essenziali, senza timore di ripetizioni. 

1 ) La teoria della rivoluzione permanente esige attual¬ 
mente la piu grande attenzione da parte di ogni marxista, 
perché lo sviluppo della lotta ideologica e della lotta di 
classe l’ha fatta uscire dal campo dei ricordi di vecchi 
dissensi tra marxisti russi e la pone come problema del 
carattere, dei nessi interni e dei metodi della rivoluzione 
internazionale in generale. 

2 ) Per i paesi a sviluppo borghese ritardato e in parti¬ 
colare per i paesi coloniali e semicoloniali, la teoria della 
rivoluzione permanente significa che la soluzione vera e 
compiuta dei loro problemi di democrazia e di liberazio¬ 
ne nazionale non è concepibile se non per opera di una 
dittatura del proletariato, che assuma la guida della nazio¬ 
ne oppressa e, prima di tutto, delle sue masse contadine. 

3 ) Non solo la questione agraria, ma anche la questio¬ 
ne nazionale assegna ai contadini, che nei paesi arretrati 
costituiscono l’enorme maggioranza, una funzione essen¬ 
ziale nella rivoluzione democratica. Senza una alleanza 
tra il proletariato e i contadini i compiti della rivoluzione 
democratica non possono essere assolti. Non possono nep¬ 
pure essere posti seriamente. Ma l’alleanza tra queste 
due classi non si realizzerà se non in una lotta implacabi¬ 
le contro l’influenza della borghesia nazionale liberale. 

4) Qualunque siano le prime tappe episodiche della 
rivoluzione nei vari paesi, l’alleanza rivoluzionaria del 
proletariato e dei contadini è concepibile solo sotto la 
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direzione politica dell’avanguardia proletaria organizzata 
in partito comunista. Il che significa di conseguenza che 
la vittoria della rivoluzione democratica non è concepibi¬ 
le se non per opera di una dittatura del proletariato che 
si basi sull’alleanza con i contadini e risolva, in primo 
luogo, i compiti della rivoluzione democratica. 

5 ) Considerata dal punto di vista storico, la vecchia pa¬ 
rola d’ordine bolscevica «dittatura democratica del prole¬ 
tariato e dei contadini» esprimeva esattamente i rapporti 
tra proletariato, contadini e borghesia liberale, che sono 
stati sopra definiti. Lo ha dimostrato l’esperienza dell’ot¬ 
tobre. Ma la vecchia formula di Lenin non stabiliva in 
anticipo quali sarebbero stati i rapporti politici reciproci 
tra proletariato e contadini all’interno del blocco rivolu¬ 
zionario. In altri termini: la formula ammetteva delibera¬ 
tamente un certo numero di elementi algebrici che, nel 
corso dell’esperienza storica, dovevano cedere il posto ad 
elementi aritmetici piu precisi. E questa esperienza ha 
provato, in circostanze tali da non permettere piu nessu- 
n’altra interpretazione, che la funzione dei contadini, qua¬ 
lunque sia la sua importanza rivoluzionaria, non può esse¬ 
re una funzione indipendente e, ancora meno, dirigente. 
Il contadino segue l’operaio o il borghese. Ciò significa 
che la «dittatura democratica del proletariato e dei conta¬ 
dini» è concepibile solo come «dittatura del proletariato 
che trascini dietro di sé le masse contadine». 

6) Una dittatura democratica del proletariato e dei con¬ 
tadini come regime distinto per il suo contenuto di classe 
dalla dittatura del proletariato, sarebbe realizzabile solo 
nel caso in cui potesse costituirsi un partito rivoluziona¬ 
rio indipendente, che esprimesse gli interessi della demo¬ 
crazia contadina e piccolo-borghese in generale; un parti- 
to capace di conquistare il potere con l’aiuto del proleta- 
riato e di determinare il programma rivoluzionario. L’e¬ 
sperienza di tutta la storia della nostra epoca, e soprattut¬ 
to la storia della Russia nel corso degli ultimi venticin¬ 
que anni, ci indica quale sia l’ostacolo insuperabile che si 
oppone alla formazione di un partito contadino. E la 
mancanza di indipendenza economica e politica della pic¬ 
cola borghesia (contadini) e la sua profonda differenzia- 
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zione interna, che permette ai suoi strati superiori di 
allearsi con la grande borghesia negli eventi decisivi, so¬ 
prattutto in occasione di guerre e rivoluzioni, mentre gli 
strati inferiori si alleano al proletariato — il che obbliga 
gli strati intermedi a scegliere tra queste due forze. Tra il 
regime di Kerenskij e il potere bolscevico, tra il Kuomin- 
tang e la dittatura del proletariato, non c’è e non può 
esserci nessun regime intermedio, cioè a dire nessuna 
dittatura democratica degli operai e dei contadini. 

7 ) La tendenza dell’Internazionale comunista a impor¬ 
re oggi ai paesi dell’Oriente la parola d’ordine della ditta¬ 
tura del proletariato e dei contadini, da tempo superata 
dalla storia, può avere solo un significato reazionario. 
Nella misura in cui la si contrappone a quella della ditta¬ 
tura del proletariato, questa parola d’ordine contribuisce 
politicamente al dissolvimento e alla decomposizione del 
proletariato nella massa piccolo-borghese e crea cosi con¬ 
dizioni favorevoli all’egemonia della borghesia nazionale, 
quindi al fallimento e al crollo della rivoluzione democra¬ 
tica. Introdurre questa parola d’ordine nel programma 
dell’Internazionale comunista significa in realtà tradire il 
marxismo e le tradizioni bolsceviche dell’ottobre. 

8) La dittatura del proletariato, giunto al potere come 
forza dirigente della rivoluzione democratica, sarà posta 
inevitabilmente e molto rapidamente di fronte a proble¬ 
mi che le imporranno di fare delle incursioni profonde 
nel diritto borghese della proprietà. La rivoluzione demo¬ 
cratica nel corso del suo sviluppo si trasforma diretta- 
mente in rivoluzione socialista e diviene così rivoluzione 
permanente. 

9) La conquista del potere da parte del proletariato 
non pone termine alla rivoluzione, al contrario, non fa 
che inaugurarla. La edificazione socialista è concepibile 
solo sulla base della lotta di classe su scala nazionale e 
internazionale. Questa lotta, dato il predominio decisivo 
dei rapporti capitalistici sull’arena mondiale, condurrà 
inevitabilmente a eruzioni violente, che acquisteranno la 
forma di guerra civile all’interno e di guerra rivoluziona¬ 
ria all’esterno. In ciò consiste il carattere permanente 
della rivoluzione socialista stessa, a prescindere dal fatto 


CHE COS’È LA RIVOLUZIONE PERMANENTE? 163 

che si tratti di un paese arretrato, che abbia appena com¬ 
piuto la sua rivoluzione democratica, o di un vecchio pae¬ 
se capitalista, che sia già passato attraverso un lungo 
periodo di democrazia e di parlamentarismo. 

10) La rivoluzione socialista non può giungere a com¬ 
pimento entro il quadro nazionale. Una delle cause essen¬ 
ziali della crisi della società borghese deriva dal fatto che 
le forze produttive che essa ha creato tendono a oltrepas¬ 
sare il quadro dello Stato nazionale. Donde le guerre im¬ 
perialistiche da una parte e l’utopia degli Stati Uniti bor¬ 
ghesi dall’altra. La rivoluzione socialista comincia sul ter¬ 
reno nazionale, si sviluppa sull’arena internazionale e si 
compie sull’arena mondiale. Così la rivoluzione sociali¬ 
sta diviene permanente nel significato nuovo e piu am¬ 
pio della parola: si concluderà solo con il trionfo definiti¬ 
vo della nuova società su tutto il nostro pianeta. 

11) Lo schema, tracciato sopra, dello sviluppo della 
rivoluzione mondiale elimina la questione dei paesi « ma¬ 
turi» e «non maturi» per il socialismo, secondo la clas¬ 
sificazione pedantesca dell’attuale programma del Komin- 
tern. Nella misura in cui il capitalismo ha creato il merca¬ 
to mondiale, la divisione mondiale del lavoro e le forze 
produttive mondiali, esso ha preparato l’insieme dell’eco¬ 
nomia mondiale alla ricostruzione socialista. I diversi pae¬ 
si vi arriveranno con diversi ritmi. 

In certe circostanze paesi arretrati potranno arrivare 
alla dittatura del proletariato più rapidamente di paesi 
progrediti, ma arriveranno più tardi al socialismo. Un pae¬ 
se coloniale arretrato o semicoloniale, il cui proletariato 
non sia sufficientemente preparato per raggruppare intor¬ 
no a sé i contadini e per conquistare il potere, è perciò 
stesso incapace di portare a termine la sua rivoluzione 
democratica. Al contrario, in un paese, in cui il proleta¬ 
riato arrivi al potere in seguito a una rivoluzione demo¬ 
cratica, la sorte futura della dittatura e del socialismo 
dipenderà meno — in fin dei conti — dalle forze produtti¬ 
ve nazionali che dallo sviluppo della rivoluzione sociali¬ 
sta internazionale. 

12) La teoria del socialismo in un paese solo, germina¬ 
ta dal letame della reazione contro l’ottobre, è la sola 
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teoria che si opponga in un modo del tutto conseguente 
alla teoria della rivoluzione permanente. 

Il tentativo degli epigoni di limitare, sotto i colpi della 
critica, l’applicazione della teoria del socialismo in un 
paese solo alla sola Russia, a causa delle sue caratteristi¬ 
che particolari (la vastità e le ricchezze naturali) non 
attenua, ma aggrava i termini del problema. La rinuncia 
a porre il problema in termini internazionali conduce 
inevitabilmente al messianismo nazionale, cioè al ricono¬ 
scimento di prerogative e caratteristiche particolari di un 
determinato paese che potrebbe quindi assumere una fun¬ 
zione cui altri non saprebbero elevarsi. 

La divisione mondiale del lavoro, la dipendenza dell’in¬ 
dustria sovietica rispetto alla tecnica straniera, la dipen¬ 
denza delle forme produttive dei paesi avanzati rispetto 
alle materie prime asiatiche ecc., rendono impossibile la 
costruzione di una società socialista autonoma e isolata 
in qualsiasi paese del mondo. 

13) La teoria di Stalin e Bucharin non solo contrappo¬ 
ne in modo meccanico la rivoluzione democratica alla 
rivoluzione socialista nonostante l’esperienza delle rivolu¬ 
zioni russe, ma isola pure la rivoluzione nazionale dalla 
rivoluzione internazionale. 

Questa teoria fìssa alle rivoluzioni dei paesi arretrati 
l’obiettivo della istaurazione di un irrealizzabile regime 
di dittatura democratica, contrapposta alla dittatura pro¬ 
letaria. Cosi introduce nella politica illusioni e finzioni, 
paralizza la lotta per il potere del proletariato dell’Orien¬ 
te e ostacola la vittoria delle rivoluzioni coloniali. 

Dal punto di vista della teoria degli epigoni, la conqui¬ 
sta del potere da parte del proletariato costituisce di per 
sé il completamento della rivoluzione (per «i nove deci¬ 
mi», secondo l’espressione di Stalin) e apre la fase delle 
riforme nazionali. La teoria dell’integrazione del kulak 
nel socialismo e la teoria della «neutralizzazione» della 
borghesia mondiale sono dunque inseparabili dalla teoria 
del socialismo in un paese solo: reggono e crollano in¬ 
sieme. 

La teoria nel socialismo nazionale degrada l’Internazio¬ 
nale comunista che diviene un’arma ausiliaria nella lotta 
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contro un intervento armato. L’attuale politica dell Inter¬ 
nazionale comunista, il suo regime e la scelta dei suoi 
dirigenti corrispondono perfettamente alla sua decadenza 
e alla sua trasformazione in un esercito di complemento 
che non ha la facoltà di assolvere in modo autonomo i 
compiti che gli spettano. 

14) Il programma dell’Internazionale comunista, ope¬ 
ra di Bucharin, è eclettico dal principio alla fine. E un ten¬ 
tativo disperato di unire la teoria del socialismo in un pae¬ 
se solo all’internazionalismo marxista che, invece, non 
è separabile dal carattere permanente della rivoluzione 

mondiale. _ . . 

La lotta dell’Opposizione comunista di sinistra per 
una giusta politica e per un regime sano nell Internaziona¬ 
le comunista è indissolubilmente legata alla lotta per un 
programma marxista. La questione del programma e a 
sua volta inseparabile dalla questione delle due teorie 
che si escludono a vicenda, la teoria della rivoluzione 
permanente e la teoria del socialismo in un paese solo, il 
problema della rivoluzione permanente ha da tempo tra¬ 
sceso il quadro degli episodici dissensi tra Lenin e Trots- 
kij, dissensi che peraltro sono stati superati dalla sto¬ 
ria. Si tratta della lotta tra le concezioni fondamentali di 
Marx e di Lenin da una parte e l’eclettismo dei centristi 
dall’altra. 
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La rivoluzione strangolata 


Purtroppo ho letto Les conquérants con un ritardo .di 
un anno e mezzo o due. Il libro è dedicato alla rivoluzio¬ 
ne cinese, cioè al soggetto più grandioso di questi ultimi 
cinque anni. Lo stile denso e bello, la visione penetrante 
dell’artista, la capacità di osservazione originale e auda¬ 
ce, tutto conferisce al romanzo una importanza ecceziona¬ 
le. Se ne parlo qui, non è perché il libro sia pieno di 
talento — anche se questo non è affatto un elemento 
trascurabile - ma perché costituisce una fonte di insegna- 
menti politici di grandissimo valore. Questi insegnamen¬ 
ti ci vengono forse da Malraux? No, derivano dal raccon¬ 
to stesso, all’insaputa dell’autore, e depongono contro di 
lui - il che fa onore all’osservatore e all’artista, ma non 
al rivoluzionario. Tuttavia, siamo in diritto di apprezzare 
Malraux anche da questo punto di vista: direttamente e 
soprattutto tramite Garin, che è il suo alter ego, l’autore 
non risparmia i giudizi sulla rivoluzione.^ 

Il libro si definisce romanzo. In realtà, ci troviamo di 
fronte alla cronaca romanzata della rivoluzione cinese nel¬ 
la prima fase, quella di Canton. La cronaca non è comple¬ 
ta. Il vigore sociale a volte fa difetto. In compenso,.passa¬ 
no dinnanzi al lettore non solo episodi luminosi della 
rivoluzione ma anche silhouettes nettamente stagliate che 
si imprimono nella memoria come simboli sociali. 

Con piccoli tocchi di colore, alla maniera dei. pointil- 
listes, Malraux traccia un quadro indimenticabile dello 
sciopero generale, non certo come è in basso, come lo si 
fa, ma come lo si vede dall’alto: gli europei non hanno il 
pranzo; gli europei soffocano di caldo — i cinesi hanno 
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cessato il lavoro nelle cucine e non fanno più funzionare 
i ventilatori. Non si tratta di un rimprovero rivolto all’au¬ 
tore: lo straniero-artista non avrebbe probabilmente po¬ 
tuto affrontare l’argomento in modo diverso. Ma un rim¬ 
provero, e grave, si può farglielo: manca nel libro una 
naturale affinità tra lo scrittore, nonostante tutto quello 
che sa e capisce, e la sua eroina, la rivoluzione. 

La simpatia, e simpatia attiva, dell’autore per la Cina 
insorta e fuori discussione. Ma è corrosa dagli eccessi di 
individualismo e di capriccio estetico. Leggendo il libro 
con attenzione costante, si prova a volte un senso di 
dispetto, cogliendo nel tono del racconto una nota di iro¬ 
nia protettrice nei confronti dei barbari capaci di entusia¬ 
smo. Che la Cina sia arretrata, che certe delle sue manife¬ 
stazioni politiche abbiano un carattere primitivo, nessu¬ 
no pretende lo si passi sotto silenzio. Ma è necessaria una 
giusta prospettiva che collochi ogni cosa a suo posto. Gli 
avvenimenti cinesi, sul cui sfondo si svolge il «romanzo» 
di Malraux, sono incomparabilmente più importanti, per 
i destini futuri della cultura umana, del chiasso vano e 
miserevole dei parlamenti europei e delle montagne di 
prodotti letterari delle civiltà stagnanti. Malraux sembra 
avere una certa timidezza nel rendersene conto. 

Nel romanzo ci sono pagine belle per la loro intensità, 
che mostrano come l’odio rivoluzionario nasca dall’op¬ 
pressione, dall’ignoranza, dalla schiavitù e si tempri co¬ 
me l’acciaio. Queste pagine sarebbero entrate nell’antolo¬ 
gia della rivoluzione, se Malraux avesse affrontato le mas¬ 
se popolari con maggiore libertà e audacia, se non avesse 
introdotto nel suo studio una lieve nota di superiorità 
snobbistica, che dà l’impressione che egli si voglia scusa¬ 
re per i suoi temporanei rapporti con l’insurrezione del 
popolo cinese, forse sia nei confronti di se stesso, sia nei 
confronti dei mandarini accademici francesi e dei traf¬ 
ficanti d’oppio spirituale. 


Borodin rappresenta il Komintern e occupa il posto di 
consigliere presso il governo di Canton. Garin, il favori¬ 
to dell’autore, è incaricato della propaganda. Tutto il 
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lavoro si svolge nel quadro del Kuomintang. Borodin, 
Garin, il «generale» russo Gallen, il francese Gerard, il 
tedesco Klein costituiscono una orginale burocrazia della 
rivoluzione che si colloca al di sopra del popolo insorto 
e conduce la propria «politica rivoluzionaria» invece di 
condurre la politica della rivoluzione. 

Le organizzazioni locali del Kuomintang sono definite 
come segue: «La riunione di alcuni fanatici, evidente¬ 
mente coraggiosi, di alcuni ricconi che sono in cerca di 
considerazione o di sicurezza, di molti studenti, di coo- 
lies...» (pp. 29 e 30). I borghesi non solo entrano in ogni 
organizzazione, ma dirigono completamente il partito. I 
comunisti si rimettono al Kuomintang. Si persuadono gli 
operai e i contadini a non compiere nessun atto che possa 
respingere gli amici venuti dalla borghesia. «Queste so¬ 
no le società che noi controlliamo (più o meno, del resto, 
non fatevi illusioni)...» (p. 29). Ammissione edificante! 
La burocrazia del Komintern ha cercato di « controllare » 
la lotta di classe in Cina, come la internazionale bancaria 
controlla la vita economica dei paesi arretrati. Ma non si 
può comandare a una rivoluzione. Si può solo dare espres¬ 
sione politica alle sue forze intrinseche. Si tratta di sape¬ 
re a quale di queste forze si leghi la propria sorte. 

« I coolies stanno scoprendo di esistere, semplicemen¬ 
te di esistere...» (p. 31). È ben detto. Ma per sentire di 
esistere, i coolies, operai industriali e contadini, devono 
rovesciare coloro che impediscono loro di esistere. La 
dominazione straniera è indissolubilmente legata al giogo 
interno. I coolies devono non solo cacciare i Baldwin o i 
MacDonald, ma anche rovesciare la classe dirigente. L’u- 
na cosa non può essere fatta senza l’altra. Così il risve¬ 
glio della personalità umana tra le masse cinesi - che 
superano di dieci volte la popolazione della Francia — si 
fonde immediatamente nella lava della rivoluzione socia¬ 
le. Che spettacolo grandioso! 

Ma a questo punto entra in scena Borodin e dichiara: 
«In questa rivoluzione gli operai devono fare i coolies 
della borghesia» 1 . L’asservimento sociale di cui vuole 

1 Cfr. una lettera di Ch’en Tu-hsiu, in «La lutte des classes», n. 25-26, 
p. 676. 
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liberarsi, il proletariato lo vede trasferito sul piano politi¬ 
co. A chi si deve questa perfida operazione? Alla burocra¬ 
zia del Komintern. Cercando di «controllare» il Kuomin- I 
tang, la burocrazia, di fatto, aiuta il borghese alla ricerca 
di « considerazione e sicurezza » ad asservire i coolies che 
vogliono esistere. 

Borodin, che resta sempre in secondo piano, è caratte¬ 
rizzato nel romanzo come un uomo «di azione», come un 
«rivoluzionario di professione», come la vivente incarna¬ 
zione del bolscevismo in terra cinese. Niente di piu erro¬ 
neo! Ecco la biografia politica di Borodin: nel 1903, a 
diciannove anni, egli emigrava in America; nel 1918 ri¬ 
tornava a Mosca, dove, grazie alla conoscenza dell’ingle¬ 
se, «lavorava per il collegamento con i partiti esteri»; 
nel 1922 era arrestato a Glasgow; successivamente, veni¬ 
va inviato in Cina quale rappresentante del Komintern. 
Lasciata la Russia prima della prima rivoluzione e ritor¬ 
natovi dopo la terza, Borodin appare come un compiuto 
rappresentante di quella burocrazia di Stato e di partito 
che riconobbe la rivoluzione solo dopo la vittoria. Quan¬ 
do si tratta di giovani, talvolta è semplicemente una que¬ 
stione di date. Per uomini di quaranta-cinquant’anni è 
già una caratteristica politica. Se Borodin si è brillante- 
mente associato in Russia alla rivoluzione vittoriosa, non 
significa minimamente che sia chiamato ad assicurare la 
vittoria della rivoluzione in Cina. Gli uomini di questo ti¬ 
po assimilano senza fatica i gesti e le intonazioni dei 
«rivoluzionari di professione». Molti di essi, con la tinta 
che li protegge, ingannano non solo gli altri, ma anche se 
stessi. Il più delle volte l’audacia inflessibile del bolscevi¬ 
co si trasforma in loro nel cinismo del funzionario dispo¬ 
sto a tutto. Ah! avere un mandato del Comitato centra¬ 
le! Questo sacrosanto salvacondotto Borodin l’aveva sem¬ 
pre in tasca. 

Garin non è un funzionario, è più originale di Borodin 
e forse anche più vicino al tipo del rivoluzionario. Ma gli 
manca la formazione indispensabile: dilettante e vedetta 
del momento, nei grandi avvenimenti si confonde dispe¬ 
ratamente e lo si vede a ogni piè sospinto. Sulle parole 
d’ordine della rivoluzione cinese, si pronuncia nei termi- 


LA RIVOLUZIONE STRANGOLATA 


173 


ni seguenti: «...chiacchiere democratiche, diritti del po¬ 
polo ecc.» (p. 36). Ciò ha un suono radicale, ma si tratta 
di un falso radicalismo. Le parole d’ordine democratiche 
sono chiacchiere spregevoli in bocca a Poincaré, a Her- 
riot, a Leon Blum, che derubano la Francia e fanno i 
carcerieri dell’Indocina, dell’Algeria e del Marocco. Ma 
quando i cinesi insorgono in nome dei «diritti del popo¬ 
lo», non si tratta affatto di chiacchiere, come non erano 
chiacchiere le parole d’ordine della rivoluzione francese 
del xviii secolo. A Hongkong, ai tempi dello sciopero, i 
rapaci britannici minacciavano di ristabilire i castighi cor¬ 
porali. «Diritti dell’uomo e del cittadino» significa a 
Hongkong diritto dei cinesi a non essere fustigati con la 
frusta britannica. Smascherare il marciume democratico 
degli imperialisti significa servire la rivoluzione; definire 
chiacchiere la parola d’ordine dell’insurrezione degli op¬ 
pressi significa aiutare inconsciamente gli imperialisti. 

Una buona iniezione di marxismo avrebbe potuto pre¬ 
servare l’autore da errori fatali di questo genere. Ma, in 
genere, Garin considera la teoria rivoluzionaria una «con¬ 
gerie dottrinaria». È, guardate un po’, uno di quelli che 
pensano che la rivoluzione non sia che «un determinato 
stato di cose». Non è forse straordinario? Ma proprio 
perché la rivoluzione è un «determinato stato di cose» - 
cioè una fase dello sviluppo della società condizionata da 
cause oggettive e sottoposte a determinate leggi - uno 
spirito scientifico può prevedere la tendenza generale del 
processo. Solo lo studio dell’anatomia della società e del¬ 
la sua fisiologia consente di influire sul corso degli avveni¬ 
menti valendosi di previsioni scientifiche e non di conget¬ 
ture dilettantesche. Il rivoluzionario che «disprezza» la 
teoria rivoluzionaria non vale di più del guaritore che 
disprezza una scienza medica che non conosce o dell’inge¬ 
gnere che respinge la tecnologia. Gli uomini, che cercano 
di rettificare senza l’ausilio della scienza uno «stato di 
cose» che si chiama malattia, sono qualificati stregoni o 
ciarlatani e sono perseguiti dalla legge. Se fosse esistito 
un tribunale per giudicare gli stregoni della rivoluzione, 
è probabile che Borodin sarebbe stato severamente con¬ 
dannato al pari dei suoi ispiratori moscoviti. Temo che 
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neppure Garin sarebbe uscito indenne da tutta la fac¬ 
cenda. 

Due figure si contrappongono nel romanzo come i due 
poli della rivoluzione nazionale: il vecchio Cieng-Dai, 
ispiratore dell’ala destra del Kuomintang - profeta e san¬ 
to della borghesia — e Hong, giovane capo dei terroristi. 
Entrambi sono raffigurati con grande forza. Cieng-Dai 
rappresenta la vecchia cultura cinese tradotta nel linguag¬ 
gio della cultura europea; con il suo ricercato abbiglia¬ 
mento, egli «nobilita» gli interessi di tutte le classi diri¬ 
genti della Cina. Certo, Cieng-Dai vuole la liberazione 
nazionale, ma teme piu le masse che gli imperialisti; e 
odia la rivoluzione piu del giogo che grava sulla nazione. 
Se marcia alla testa della rivoluzione, è per calmarla, do¬ 
marla, esaurirla. Conduce una politica di resistenza su 
due fronti, contro l’imperialismo e contro la rivoluzione, 
la politica di Gandhi in India, la politica che, in determi¬ 
nate epoche e in questa o in quella forma, è stata condot¬ 
ta dalla borghesia di tutte le longitudini e di tutte le 
latitudini. La resistenza passiva nasce dalla tendenza del¬ 
la borghesia a canalizzare e a catturare i movimenti di 
massa. 

Quando Garin afferma che l’influenza di Cieng-Dai si 
eleva al di sopra della politica, non resta che scrollare le 
spalle. La politica mascherata del «giusto», in Cina come 
in India, esprime in forma sublimata e astrattamente 
moralistica gli interessi conservatori dei possidenti. Il 
disinteresse personale di Cieng-Dai non è affatto in con¬ 
traddizione con la sua funzione politica: gli sfruttatori 
hanno bisogno di «giusti», come la gerarchia ecclesiasti¬ 
ca ha bisogno di santi. 

Chi gravita attorno a Cieng-Dai? Il romanzo risponde 
con precisione meritoria: un mondo di «vecchi mandari¬ 
ni, di contrabbandieri d’oppio o di fotografi, di letterati 
divenuti mercanti di biciclette, di avvocati laureati a Pari¬ 
gi, di intellettuali di tutti i tipi» (p. 125). Dietro di 
loro si trova una solida borghesia, legata all’Inghilterra, 
che arma il generale Tang contro la rivoluzione. In attesa 
della vittoria Tang si appresta a fare di Cieng-Dai il capo 
del governo. L’uno e l’altro, però, sia Cieng-Dai sia Tang, 
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continuano a essere membri del Kuomintang al cui servi¬ 
zio sono Borodin e Garin. 

Quando Tang fa attaccare la città dai suoi eserciti e si 
prepara a sgozzare i rivoluzionari cominciando da Boro- 
din e da Garin, suoi compagni di partito, costoro, con 
l’aiuto di Hong, mobilitano e armano i senza-lavoro. Ma 
dopo la vittoria su Tang, i capi cercano di non mutare 
per nulla la situazione preesistente. Non possono rompe¬ 
re il duplice legame con Cieng-Dai perché non hanno 
fiducia negli operai, nei coolies, nelle masse rivoluziona¬ 
rie. Sono anch’essi contaminati dai pregiudizi di Cieng- 
Dai di cui sono l’arma preferita. 

Per non respingere la borghesia, devono entrare in 
conflitto con Hong. Chi è Hong e da dove è uscito fuori? 
- «Dalla miseria» (p. 41 ). È di quelli che fanno la rivolu¬ 
zione e non di quelli che vi si associano dopo la vittoria. 
Concepita l’idea di uccidere il governatore inglese di 
Hongkong, Hong si preoccupa di una cosa sola: «Quan¬ 
do sarò condannato alla pena capitale, bisognerà dire ai 
giovani di imitarmi» (p. 40). A Hong bisogna dare un 
programma chiaro: fare insorgere gli operai, unirli, ar¬ 
marli e contrapporli a Cieng-Dai, loro nemico. Ma la bu¬ 
rocrazia del Komintern vuole l’amicizia di Cieng-Dai, re¬ 
spinge Hong e lo esaspera. Hong uccide banchieri e mer¬ 
canti, gli stessi che «sostengono il Kuomintang». Hong 
uccide i missionari: «coloro che insegnano agli uomini a 
sopportare la miseria, devono essere puniti, siano preti 
cristiani o altro...» (p. 174). Se Hong non trova la via 
giusta, la colpa è di Borodin e di Garin che hanno messo 
la rivoluzione a rimorchio dei banchieri e dei mercanti. 
Hong è espressione della massa che ormai si è ridestata, 
ma non si è ancora sfregata gli occhi né lavata le mani. 
Con la pistola e con il pugnale cerca di agire per la massa 
paralizzata dagli agenti del Komintern. Questa è la ve¬ 
rità sulla rivoluzione cinese, senza veli. 


Tuttavia, il governo di Canton «oscilla cercando di 
non cadere tra Garin e Borodin, che controllano polizia e 
sindacati, e Cieng-Dai che non controlla assolutamente 
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nulla e pur sempre esiste» (p. 72). Abbiamo un quadro 
quasi completo del dualismo di poteri. I rappresentanti 
del Komintern hanno dalla parte loro i sindacati operai 
di Canton, la polizia, la scuola dei cadetti di Wampoa, la 
simpatia delle masse, l’aiuto dell’Unione Sovietica. Cieng- 
Dai ha un’«autorità morale», cioè il prestigio dei possi¬ 
denti spaventati mortalmente. Gli amici di Cieng-Dai so¬ 
no in un governo impotente, benevolmente appoggiato 
dai conciliatori. Ma non è questo il regime della rivo¬ 
luzione di febbraio, il regime di Kerenskij, con la sola 
differenza che la parte dei menscevichi spetta a pseudo- 
bolscevichi?! Borodin non se ne avvede minimamente, 
perché è truccato da bolscevico e prende sul serio il suo 
trucco. 

L’idea fondamentale di Garin e di Borodin è di impedi¬ 
re alle navi cinesi e straniere in rotta verso il porto di 
Canton di fare scalo a Hongkong. Questi uomini, che si 
considerano rivoluzionari realisti, sperano di spezzare la 
dominazione inglese nella Cina meridionale con il blocco 
commerciale. D’altronde non ritengono affatto necessa¬ 
rio rovesciare prima il governo della borghesia di Canton 
che attende solo il momento opportuno per consegnare 
la rivoluzione all’Inghilterra. No, Borodin e Garin batto¬ 
no ogni giorno alla porta del «governo» e con il cappello 
in mano, chiedono che venga promulgato il decreto salva¬ 
tore. Qualcuno dei loro ricorda a Garin che, in fondo, il 
governo è fantomatico. Garin non si smarrisce. «Fanto¬ 
matico o no - risponde - che cammini, perché abbiamo 
bisogno di lui». Così il pope ha bisogno delle reliquie 
che egli stesso fabbrica con la cera e con il cotone. Che 
cosa si nasconde dietro una tale politica che esaurisce e 
avvilisce la rivoluzione? La considerazione di un rivolu¬ 
zionario della piccola borghesia per un solido borghese 
conservatore. Per questo, il più rosso degli estremisti 
francesi è sempre pronto a cadere in ginocchio di fronte 
a Poincaré. 

Ma forse le masse di Canton non sono ancora mature 
per rovesciare il governo della borghesia? Da tutta que¬ 
sta atmosfera ci si forma la convinzione che, senza l’oppo¬ 
sizione del Komintern, il governo fantasma sarebbe stato 


rovesciato da tempo sotto la pressione delle masse. Am¬ 
mettiamo che gli operai di Canton siano ancora troppo 
deboli per istaurare il loro potere. Qual è, in generale, il 
punto debole delle masse? - La impreparazione a succe¬ 
dere agli sfruttatori. In questo caso, primo dovere dei 
rivoluzionari è di aiutare gli operai a liberarsi da una 
servile fiducia. Invece, i’opera compiuta dalla burocrazia 
del Komintern è stata diametralmente opposta. La buro¬ 
crazia ha inculcato alle masse la nozione della necessità 
di sottomettersi alla borghesia e ha dichiarato che i nemi¬ 
ci della borghesia erano loro nemici. 

Non respingere Cieng-Dai! Ma se Cieng-Dai comun¬ 
que si allontana, il che è inevitabile, ciò non significa che 
Borodin e Garin si liberino dal loro gratuito vassallaggio 
nei confronti della borghesia. Scelgono solo come nuo¬ 
vo oggetto del loro giuoco di prestigio Chiang Kai-shek, 
figlio della stessa classe e fratello minore di Cieng-Dai. 
Comandante della scuola militare di Wampoa fondata 
dai bolscevichi, Chiang Kai-shek non si limita a una oppo¬ 
sizione passiva ed è pronto a far ricorso alla violenza 
sanguinosa, non alla maniera plebea - quella delle masse 
- ma alla maniera militare e solo entro limiti che consen¬ 
tano alla borghesia di mantenere un potere illimitato sul¬ 
l’esercito. Armando i loro nemici, Borodin e Garin disar¬ 
mano e respingono i loro amici. Cosi preparano la cata¬ 
strofe. 

Ma non sopravvalutiamo forse l’influenza sugli avveni¬ 
menti della burocrazia rivoluzionaria? No. La burocrazia 
si è dimostrata più forte di quanto essa stessa non pensas¬ 
se, almeno per il male. I coolies, che sono soltanto all’ini¬ 
zio della loro esistenza politica, hanno bisogno di una 
direzione audace. Hong ha bisogno di un programma au¬ 
dace. La rivoluzione ha bisogno dell’energia di milioni di 
uomini che si ridestano. Ma Borodin e i suoi burocrati 
hanno bisogno di Cieng-Dai e di Chiang Kai-shek. Soffo¬ 
cano Hong e impediscono all’operaio di alzare la testa. 
In pochi mesi soffocheranno la insurrezione agraria per 
non respingere tutti i borghesi gallonati dell’esercito. La 
loro forza è di rappresentare l’ottobre russo, il bolscevi¬ 
smo, l’Internazionale comunista. Usurpati l’autorità, la 
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bandiera e gli aiuti della piu grande delle rivoluzioni, 
la burocrazia sbarra la strada a un’altra rivoluzione che 
pure aveva la possibilità di essere grande. 

Il dialogo tra Borodin e Hong (pp. 181-82) è la piu 
terribile requisitoria contro Borodin e i suoi ispiratori 
moscoviti. Hong, come sempre, è alla ricerca di azioni 
decisive. Esige la punizione dei borghesi più in vista. 
Borodin sa trovare una sola risposta: «Non bisogna toc¬ 
care quelli che pagano». «La rivoluzione non è cosi sem¬ 
plice», afferma per parte sua Garin. «Rivoluzione, vuol 
dire pagare l’esercito», conclude Borodin. Questi afori- I 
smi contengono tutti gli elementi del nodo con cui è sta¬ 
ta strangolata la rivoluzione cinese. Borodin proteggeva 
la borghesia che, in cambio, faceva versamenti per la 
«rivoluzione». Il denaro andava all’esercito di Chiang 
Kai-shek. L’esercito di Chiang Kai-shek sterminava il pro¬ 
letariato e liquidava la rivoluzione. Era proprio impossi¬ 
bile prevederlo? E di fatto la cosa non è stata forse previ- I 
sta? La borghesia paga volentieri solo un esercito che la 
serva contro il popolo. L’esercito della rivoluzione non 
attende gratifiche: le fa pagare. Questa è la dittatura 
rivoluzionaria. Hong interviene con successo nelle riu¬ 
nioni operaie e tuona contro i «russi» che mandano in 
rovina la rivoluzione. Neppure le vie di Hong portano 
all’obiettivo, ma contro Borodin egli ha ragione. «I capi 
dei T’aip’ing avevano forse consiglieri russi? E quelli dei 
boxers? » (p. 189). 

Se la rivoluzione cinese del 1924-27 fosse stata lascia¬ 
ta a se stessa, forse non sarebbe giunta immediatamente 
alla vittoria, ma non si sarebbe fatta il karakiri, non 
avrebbe conosciuto capitolazioni vergognose e avrebbe 
educato quadri rivoluzionari. Tra il dualismo di poteri di 
Canton e quello di Pietrogrado c’è la tragica differenza 
che in Cina, di fatto, il bolscevismo non è esistito: con la 
qualifica di trotskismo è stato proclamato teoria controri¬ 
voluzionaria e perseguitato con tutti i mezzi della calun¬ 
nia e della repressione. Dove Kerenskij non era riuscito 
nelle giornate di luglio, è riuscito Stalin in Cina dieci 
anni dopo. 

Borodin e «tutti i bolscevichi della sua generazione — 


ci dice Garin - hanno ricevuto l’impronta della lotta con¬ 
tro gli anarchici». Questa osservazione era necessaria al¬ 
l’autore per preparare il lettore alla lotta di Borodin con¬ 
tro il gruppo di Hong. Storicamente è falsa: l’anarchi¬ 
smo non ha potuto alzare la testa in Russia non perché i 
bolscevichi abbiano lottato con successo contro di esso, 
ma perché in precedenza gli avevano scavato la terra sot¬ 
to i piedi. L’anarchismo, quando non rimane entro le 
quattro pareti dei caffè di intellettuali o delle redazioni 
di giornali, ma penetra più in profondità, è espressione 
di una psicologia di disperazione diffusa tra le masse e 
costituisce una punizione politica per gli inganni della 
democrazia e i tradimenti dell’opportunismo. In Russia 
l’audacia del bolscevismo nel porre i problemi rivoluzio¬ 
nari e nell’indicarne le soluzioni, non ha lasciato spazio 
per lo sviluppo dell’anarchismo. Ma, se l’analisi storica 
di Malraux non è esatta, il suo racconto mostra invece 
mirabilmente come in Cina la politica opportunistica di 
Stalin e di Borodin abbia preparato il terreno al terrori¬ 
smo anarchico. 

Spinto dalla logica della sua politica, Borodin accon¬ 
sente all’adozione di un decreto contro i terroristi. I rivo¬ 
luzionari risoluti, spinti sulla via dell’avventura dai crimi¬ 
ni dei dirigenti moscoviti, la borghesia di Canton li di¬ 
chiara fuori legge con la benedizione del Komintern. Ri¬ 
spondono con atti di terrorismo contro i burocrati pseu¬ 
dorivoluzionari che proteggono la borghesia che paga. Bo¬ 
rodin e Garin catturano i terroristi e li sterminano, difen¬ 
dendo non più i borghesi, ma le loro teste. Cosi la politi¬ 
ca di accomodamenti giunge fatalmente all’ultimo grado 
di fellonia. 

Il libro si intitola Les conquérants. Nello spirito del¬ 
l’autore questo titolo a doppio senso, in cui la rivoluzio¬ 
ne assume una tinta imperialistica, si riferisce ai bolscevi¬ 
chi russi o più esattamente a una loro frazione. Les con¬ 
quérants ? Le masse cinesi si sono sollevate in una insur¬ 
rezione rivoluzionaria, sotto l’influenza incontestabile del¬ 
la rivoluzione d’ottobre come esempio e del bolscevismo 
come bandiera. Ma «les conquérants» non hanno conqui¬ 
stato nulla. Al contrario, hanno consegnato tutto al nemi- 
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co. Se la rivoluzione russa ha determinato la rivoluzione 
cinese, gli epigoni russi l’hanno soffocata. Malraux non 
arriva a queste conclusioni. Non sembra neppure pensar¬ 
ci. Ma le conclusioni balzano fuori egualmente con chia¬ 
rezza dal suo notevole libro. 

Prinkipo, 9 febbraio 1931. 


II. 

Sulla rivoluzione strangolata e i suoi strangolatori 
Risposta ad André Malraux 


Un lavoro urgente non mi ha permesso di leggere tem¬ 
pestivamente l’articolo di Malraux che, contro la mia 
critica, prende le difese dell’Internazionale comunista, di 
Borodin, di Garin e dello stesso Malraux. Come scrittore 
politico Malraux è ancor più lontano dal proletariato e 
dalla rivoluzione di quanto non lo sia come artista. Ciò 
non sarebbe di per sé sufficiente a giustificare le pagine 
che seguono, poiché nessuno ha mai detto che uno scrit¬ 
tore di talento debba essere necessariamente un rivoluzio¬ 
nario proletario. Se tuttavia ritorno su di una questione 
già toccata, è per l’interesse rivestito dall’argomento e 
non per parlare di Malraux. 

Come ho detto, i personaggi migliori del suo romanzo 
si elevano a simboli sociali. Devo aggiungere che Boro- 
din, Garin e tutti i loro «collaboratori» sono simboli di 
una burocrazia quasi rivoluzionaria, del «tipo sociale» 
nuovo che è nato, da una parte grazie all’esistenza dello 
Stato sovietico e dall’altra grazie a un certo regime esi¬ 
stente nell’Internazionale comunista. 

Mi sono rifiutato di includere Borodin nel tipo dei 
«rivoluzionari di professione», benché nel romanzo di 
Malraux sia caratterizzato in questo modo. L’autore cer¬ 
ca di dimostrarmi che Garin ha tutti i bottoni da manda¬ 
rino che gli darebbero diritto al titolo in questione. Mal¬ 
raux non ritiene fuori luogo aggiungere che Trotskij ha 
qualche bottone in più. Non è forse ridicolo? Il tipo del 
rivoluzionario professionale non ha nulla del personaggio 
ideale. Ma in ogni caso si tratta di un tipo ben definito, 
con la sua biografia politica e con i suoi tratti nettamente 
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delineati. Solo la-Russia è stata in grado, da qualche deci¬ 
na di lustri, di creare questo tipo e in Russia, più di 
qualsiasi altro partito, lo ha creato il Partito bolscevico. 

I rivoluzionari professionali della generazione cui, co¬ 
me età, appartiene Borodin, cominciarono a formarsi al¬ 
la vigilia della prima rivoluzione, subirono la prova del 
1905, si temprarono e si educarono (o si corruppero) du¬ 
rante gli anni della controrivoluzione. La migliore occa- 1 
sione di dare la prova di quello che erano, la ebbero nel 
1917. Dal 1903 al 1918, cioè nel periodo in cui si forma¬ 
va in Russia il tipo del rivoluzionario di professione, 
uomini come Borodin e come centinaia e migliaia di suoi 
simili restavano al di fuori della lotta. Nel 1918, dopo la 
vittoria, Borodin si metteva al servizio dei soviet, e que¬ 
sto gli fa onore, perché è più onorevole servire uno Stato 
proletario che uno Stato borghese. Borodin era incaricato 

di missioni pericolose. Ma anche gli agenti delle potenze 
borghesi, all’estero e soprattutto nelle colonie, corrono 
spesso grossi rischi per assolvere i loro compiti. Non per 
questo divengono dei rivoluzionari. Il tipo del funziona¬ 
rio avventuriero e quello del rivoluzionario di professio¬ 
ne, in certi casi, possono avere delle analogie. Ma per la 
loro struttura psicologica, come per la loro funzione stori¬ 
ca, sono due tipi contrapposti. 

II rivoluzionario si apre la strada assieme alla sua clas¬ 
se. Se il proletariato è debole, arretrato, il rivoluzionario 
si limita a un lavoro discreto, paziente, a lunga scadenza, 
poco appariscente, creando circoli, facendo propaganda, 
preparando quadri; e con l’appoggio dei primi quadri 
che ha formato, riesce a fare un’agitazione tra le masse, 
legalmente o clandestinamente, a seconda della situazio¬ 
ne. Fa sempre una distinzione tra la propria classe e la 
classe avversa e ha una sola politica, quella che corrispon¬ 
de alle forze della sua classe e le consolida. Il rivoluziona¬ 
rio proletario, sia francese, russo o cinese, considera gli 
operai cinesi come un esercito proprio, per il presente o 
per il futuro. Il funzionario avventuriero si pone al di 
sopra di tutte le classi della nazione cinese. Si crede chia¬ 
mato a dominare, a decidere, a comandare, indipendente¬ 
mente dai rapporti di forza interni esistenti in Cina. Con- 
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statando che il proletariato cinese attualmente è debole e 
non può occupare con sicurezza posti di comando, il fun¬ 
zionario cerca di riconciliare e combinare insieme classi 
diverse. Agisce nel paese come un ispettore, come un vi¬ 
ceré, preposto agli affari di una rivoluzione coloniale. 
Cerca di stabilire un’intesa tra il borghese conservatore e 
l’anarchico, improvvisa un programma ad hoc, costruisce 
una politica basata su equivoci, crea un blocco di quattro 
classi contrapposte, diventa divoratore di spade e mette i 
principi sotto i piedi. E con quale risultato? La borghe¬ 
sia è più ricca, più influente, più esperta. Il funzionario 
avventuriero non riesce a trarla in errore. In compenso, 
riesce a ingannare gli operai pieni di abnegazione, ma 
inesperti, consegnandoli alla borghesia. 

Questa è la funzione svolta dalla burocrazia dell’Inter¬ 
nazionale comunista nella rivoluzione cinese. 

Ritenendo che la burocrazia «rivoluzionaria» abbia il 
diritto di comandare, indipendentemente, beninteso, dal¬ 
la forza del proletariato, Malraux ci insegna che era im¬ 
possibile partecipare alla rivoluzione cinese senza parteci¬ 
pare alla guerra, che non si poteva partecipare alla guerra 
senza essere iscritti al Kuomintang ecc. E aggiunge che la 
rottura con il Kuomintang avrebbe comportato per il Par¬ 
tito comunista la necessità di un ritorno all’azione clande¬ 
stina. Quando si pensa che argomenti del genere sintetiz¬ 
zano la filosofia dei rappresentanti dell’Internazionale co¬ 
munista in Cina, non si può fare a meno di dire: sì, la 
dialettica del processo storico, a volte, fa davvero brutti 
scherzi alle organizzazioni, agli uomini, e alle idee!... Co¬ 
me è semplice la soluzione del problema! Per riuscire a 
immischiarsi negli avvenimenti di cui la classe avversa ha 
la direzione, bisognerebbe subordinarsi politicamente a 
questa classe; per sfuggire alla repressione del Kuomin¬ 
tang, bisognerebbe adornarsi dei suoi colori... Ecco tutto 
il segreto che Borodin e Garin dovevano rivelarci! 

La valutazione politica di Malraux sulla situazione, sul¬ 
le possibilità e sui problemi della Cina del 1925 è com¬ 
pletamente errata; a mala pena l’autore arriva al punto 
in cui i veri problemi della rivoluzione cominciano a deli¬ 
nearsi. In proposito ho detto tutto quello che dovevo di- 
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re. In ogni caso, l’articolo di Malraux, pubblicato altrove, 
non mi induce affatto a correggere quello che ho detto. 
Ma, anche ponendosi sul piano del giudizio erroneo che 
Malraux dà della situazione, è assolutamente impossibile 
considerare giusta la politica di Stalin-Borodin-Garin. Per 
protestare contro questa politica nel 1925 bisognava pre¬ 
vedere. Difenderla nel 1931 è incurabile cecità. 

Che cos’altro se non umiliazioni, sterminio dei quadri 
militanti e, cosa ancor più grave, una confusione spaven¬ 
tosa ha procurato al proletariato cinese la strategia del¬ 
l’Internazionale comunista? La vergognosa capitolazione 
dinnanzi al Kuomintang ha forse messo al sicuro il parti¬ 
to dalle repressioni? Al contrario, il risultato è stato un 
accrescersi e un intensificarsi delle misure repressive. Il 
Partito comunista non ha forse dovuto rientrare nell’ille- 
galità? E quando? In una fase di disfatta della rivoluzio¬ 
ne! Se i comunisti avessero cominciato ad agire clandesti¬ 
namente nel momento dell’ascesa rivoluzionaria, avrebbe¬ 
ro potuto poi apparire apertamente alla testa delle mas¬ 
se. Chiang Kai-shek, dopo aver gettato la confusione nel 
partito, dopo averlo deformato e demoralizzato con l’aiu¬ 
to di Borodin e di Garin, ha agito con tanto maggiore 
sicurezza costringendo il partito all’azione clandestina ne¬ 
gli anni di controrivoluzione. La politica dei Borodin e 
dei Garin è stata completamente e totalmente al servizio 
della borghesia cinese. 

Il Partito comunista cinese deve ricominciare il suo la¬ 
voro dall’inizio e su di un terreno coperto di relitti, pie¬ 
no di pregiudizi, di errori non riconosciuti, e tra la dif¬ 
fidenza degli operai avanzati. Ecco il risultato. 

Il carattere criminale di tutta questa politica è parti¬ 
colarmente flagrante in certe questioni di dettaglio. Mal¬ 
raux attribuisce a merito di Borodin e compagnia l’aver 
fatto cadere sotto i colpi del terrore il dirigente borghese 
Cieng-Dai, consegnando poi i terroristi alla borghesia. 
Una simile macchinazione è degna di un Borgia burocra¬ 
tico o della nobiltà rivoluzionaria polacca che ha sempre 
preferito praticare l’assassinio per interposta persona, na¬ 
scondendosi dietro il popolo. No, il problema non era di 
giustiziare Cieng-Dai con un agguato: il vero obiettivo 
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doveva essere di preparare il rovesciamento della borghe¬ 
sia. Quando un partito rivoluzionario è costretto a ucci¬ 
dere, agisce assumendosi apertamente le sue responsabili¬ 
tà e invocando obiettivi e scopi accessibili e comprensibi¬ 
li alla massa. 

La morale rivoluzionaria non si fonda sulle norme 
astratte di Kant. È costituita da regole di condotta che 
pongono il rivoluzionario, nella realizzazione dei suoi 
obiettivi e dei suoi disegni, sotto il controllo della sua 
classe. Borodin e Garin non sono legati alla massa, non 
hanno nessun senso di responsabilità verso la loro classe. 
Sono superuomini della burocrazia che credono che « tut¬ 
to è permesso» nell’ambito del mandato ricevuto dalle 
autorità superiori. L’azione di questi uomini, per rilevan¬ 
te che possa essere in determinati momenti, in ultima 
analisi si ritorce inevitabilmente contro gli interessi della 
rivoluzione. 

Dopo aver fatto assassinare Cieng-Dai da Hong, Boro- 
din e Garin consegnano ai carnefici Hong e il suo grup¬ 
po. Cosi tutta la loro politica si svolge sotto il segno di 
Caino. Anche qui Malraux prende le loro difese. Qual è 
la sua argomentazione? Sostiene che anche Lenin e Trots- 
kij hanno trattato implacabilmente gli anarchici. 

Si stenta a credere che si tratti dell’affermazione di un 
uomo che, almeno per un certo tempo, ha avuto qualcosa 
in comune con la rivoluzione. Malraux dimentica o non 
capisce che una rivoluzione viene compiuta contro una 
classe per assicurare il dominio di un’altra classe e che 
solo di fronte a un tale obiettivo i rivoluzionari hanno 
diritto di esercitare la violenza. La borghesia stermina i 
rivoluzionari, a volte anche gli anarchici (ma questi ulti¬ 
mi sempre più di rado, poiché divengono sempre piu 
sottomessi), per mantenere un regime di sfruttamento e 
di infamia. Di fronte alla borghesia dominante, i bolscevi- 
chi stanno sempre dalla parte degli anarchici contro i va¬ 
ri Chiappe. Dopo la conquista del potere, i bolscevichi 
hanno fatto di tutto per guadagnare gli anarchici alla 
dittatura del proletariato. Ed effettivamente la maggio¬ 
ranza degli anarchici è stata trascinata dai bolscevichi. 
Ma è vero pure che i bolscevichi hanno trattato duramen- 




1 


Io6 APPENDICE 

te quegli anarchici che cercavano di mandare in rovina la 
dittatura del proletariato. Abbiamo avuto ragione o ab¬ 
biamo avuto torto? Ognuno valuterà sulla base dell’opi¬ 
nione che può avere sulla rivoluzione che abbiamo fatto 
e sul regime che questa rivoluzione ha istaurato. Ma si 
può forse supporre per un secondo che, sotto il governo 
del principe L'vov o quello di Kerenskij, in regime bor¬ 
ghese, i bolscevichi avrebbero potuto divenire agenti del 
governo per sterminare gli anarchici? È sufficiente porre 
questa domanda per respingerla con disgusto. 

Proprio come il giudice Brid'oison trascurava sempre 
il fondo di una questione, interessandosi solo alla «fo-or- 
ma», la burocrazia pseudorivoluzionaria e il suo avvo¬ 
cato letterario si interessano solo al meccanismo di una 


rivoluzione e non si chiedono di quale classe e di quale 
regime questa rivoluzione debba essere al servizio. Su 
questo punto, un abisso divide il rivoluzionario dal fun¬ 
zionario della rivoluzione. 


Quello che Malraux dice del marxismo, è davvero cu¬ 
rioso. A sentir lui, la politica marxista in Cina non era 
applicabile, poiché, secondo lui, il proletariato cinese non 
aveva ancora coscienza di classe. Si direbbe che in questo 
caso il problema fosse quello di ridestare la coscienza di 
classe, mentre Malraux come conclusione giustifica una 
politica diretta contro gli interessi del proletariato. 

Malraux si vale di un altro argomento, se non piu 
convincente, almeno più divertente: Trotskij - dice — 
sostiene l’utilità del marxismo per una politica rivoluzio¬ 
naria; ma anche Borodin è un marxista, come lo è Stalin. 
C’è quindi da pensare che il marxismo non c’entri niente 
in tutta la faccenda... 


Per parte mia, ho difeso contro Garin la concezione 
marxista, come difenderei la scienza medica contro un 
guaritore pretenzioso. Il guaritore può rispondermi che i 
medici laureati spesso uccidono i malati. È un argomento 
indegno non solo di un rivoluzionario, ma anche di un co¬ 
mune cittadino di istruzione media. La medicina non è 


onnipotente; i medici non riescono sempre a guarire; tra 
di essi ci sono ignoranti, imbecilli e anche avvelenatori. 
Non è evidentemente una ragione per autorizzare guarito- 
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ri che non hanno mai studiato medicina e che ne negano 
l’importanza. 

Dopo aver letto l’articolo di Malraux, devo fare una 
correzione al mio articolo precedente. Avevo scritto che 
a Garin sarebbe stata utile un’iniezione di marxismo. Per 
il momento non lo penso più. 


Kadikòy, 12 giugno 1931. 












III. 

Socialismo in un paese solo? 


«Il paese industrialmente più sviluppato mostra al 
paese meno sviluppato né più e né meno l’immagine del 
suo avvenire». Questa affermazione di Marx, basata me¬ 
todologicamente non sull’economia mondiale considerata 
nel suo complesso, ma su un singolo paese capitalista ti¬ 
po, era sempre meno applicabile via via che lo sviluppo 
capitalistico si estendeva a tutti i paesi, a prescindere dal 
loro destino precedente e dal loro livello economico. Ai 
suoi tempi l’Inghilterra rivelava il futuro della Francia, 
in misura assai minore quello della Germania, ma certa¬ 
mente non quello della Russia o dell’India. Tuttavia, i 
menscevichi russi interpretavano in senso assoluto l’affer¬ 
mazione condizionale di Marx: la Russia arretrata non 
doveva anticipare i tempi, ma conformarsi umilmente a 
modelli prestabiliti. Con un «marxismo» di questo gene¬ 
re erano d’accordo anche i liberali. 

Un’altra non meno nota formula di Marx - «una for¬ 
mazione sociale non perisce finché non si siano sviluppa¬ 
te tutte le forze produttive a cui può dar corso» 1 — si ba¬ 
sa, invece, non su un determinato paese considerato sepa¬ 
ratamente, ma sullo sviluppo successivo di sistemi sociali 
diportata universale (schiavitù, feudalismo,capitalismo), 
mentre i menscevichi, interpretando questa tesi dal pun¬ 
to di vista di un singolo paese, giungevano alla conclusio¬ 
ne che il capitalismo russo aveva ancora molta strada da 
percorrere prima di raggiungere il livello europeo o ame- 

1 [Cfr. Per la critica dell’economia politica. Editori Riuniti, Roma 
T -9 V , P- ni. 
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ricano. Ma le forze produttive non si sviluppano nel vuo¬ 
to! Non si può parlare delle possibilità di un capitalismo 
nazionale lasciando da parte, da un lato, la lotta di classe 
che si sviluppa su questa base, e dall’altro la sua dipen¬ 
denza dalla situazione mondiale. Il rovesciamento della 
borghesia da parte del proletariato fu determinato dalla 
realtà del capitalismo russo le cui possibilità economiche 
teoriche vennero cosi annullate. La struttura dell’econo¬ 
mia e le caratteristiche della lotta di classe erano determi¬ 
nate in Russia in modo decisivo dalle condizioni interna¬ 
zionali. E sul piano mondiale il capitalismo aveva rag¬ 
giunto il punto in cui i suoi costi di produzione non era¬ 
no più giustificati, non in senso commerciale, ma dal pun¬ 
to di vista sociologico. Tariffe protettive, militarismo, 
crisi, guerre, conferenze diplomatiche e altri simili flagel¬ 
li assorbivano e dissipavano tante energie creatrici che, 
nonostante i progressi della tecnica, non c’era più posto 
per uno sviluppo futuro del benessere e della cultura. 

Il fatto in apparenza paradossale che la borghesia di 
un paese arretrato fosse la prima vittima dei peccati del 
sistema mondiale rientra in realtà nella logica delle cose. 
Marx ne aveva già dato una spiegazione per la sua epo¬ 
ca: «Esplosioni violente si producono alle estremità del¬ 
l’organismo borghese prima che al cuore dell’organismo 
stesso, poiché qui è più realizzabile il controllo». Sotto il 
terribile fardello dell’imperialismo doveva cadere per pri¬ 
mo lo Stato che non aveva ancora potuto accumulare un 
grosso capitale nazionale, e cui la concorrenza mondiale, 
nonostante questo, non accordava alcuna condizione di 
favore. Il crollo del capitalismo russo era una valanga 
locale in una struttura sociale universale. «La nostra rivo¬ 
luzione — diceva Lenin — può essere giudicata corretta- 
mente solo da un punto di vista internazionale». 

In ultima analisi, abbiamo attribuito la rivoluzione 
d’ottobre non alla arretratezza della Russia, ma alla legge 
dello sviluppo combinato. La dialettica storica non cono¬ 
sce né pura e semplice arretratezza né carattere avanzato 
chimicamente puro. Si tratta sempre di correlazioni con¬ 
crete. La storia contemporanea dell’umanità è piena di 
«paradossi», se non della grandiosità del sorgere di una 















19 ° APPENDICE 

dittatura proletaria in un paese arretrato, di analoga natu¬ 
ra storica. Il fatto che studenti e operai della Cina arre¬ 
trata assimilino avidamente la dottrina marxista, mentre 
i dirigenti operai dell’Inghilterra civilizzata credono alla 
magia delle formule di scongiuro chiesastiche, dimostra 
indubbiamente che su certi piani la Cina ha superato 
l’Inghilterra. Ma il disprezzo degli operai cinesi per la 
medievale idiozia di MacDonald non autorizza la conclu¬ 
sione che la Cina è superiore alla Gran Bretagna come 
sviluppo generale. Al contrario, la preminenza economi¬ 
ca e culturale di quest’ultima può essere espressa in cifre 
concrete. Ma, per imponenti che siano queste cifre, ciò 
non impedirà agli operai cinesi di trovarsi al potere pri¬ 
ma degli operai britannici. D’altra parte, la dittatura del 
proletariato cinese non implicherà affatto una edificazio¬ 
ne del socialismo entro i confini della Grande Muraglia. 
Nella nostra epoca, i criteri scolastici, ispirati a ottusa 
pedanteria o a un angusto spirito nazionale, non servono 
a nulla. È la evoluzione mondiale che ha strappato la Rus¬ 
sia al suo stato di arretratezza e alla sua barbarie asiatica. 
Al di fuori del contesto di questo sviluppo non si posso¬ 
no prospettare le sue future sorti. 

Le rivoluzioni borghesi erano dirette in egual misura 
contro i rapporti di proprietà feudali e contro il particola¬ 
rismo provinciale. Sulle insegne dell’emancipazione, ac¬ 
canto al liberalismo, figurava il nazionalismo. Gli occiden¬ 
tali hanno finito da tempo di adoperare queste scarpe da 
bambini. Le forze produttive della nostra epoca hanno 
superato non solo le forme borghesi di proprietà, ma an¬ 
che i confini degli Stati nazionali. Il liberalismo e il nazio¬ 
nalismo sono divenuti in egual misura ostacoli per l’e¬ 
conomia mondiale. La rivoluzione proletaria è diretta 
sia contro la proprietà privata dei mezzi di produzione sia 
contro il frazionamento nazionale dell’economia mondia¬ 
le. La lotta dei popoli dell’Oriente per l’indipendenza si 
inserisce in questo processo mondiale, con cui successiva¬ 
mente si fonderà. Anche se fosse possibile, la formazione 
di una società socialista nazionale segnerebbe una deca¬ 
denza estrema della potenza economica dell’uomo; ma ap¬ 
punto per questo non è possibile. L’internazionalismo 
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non è un principio astratto, ma l’espressione di una real¬ 
tà economica. Come il liberalismo era nazionale, così il 
socialismo è internazionale. Partendo dalla divisione mon¬ 
diale del lavoro, il socialismo ha il compito di portare al 
livello piu elevato lo scambio internazionale di beni e di 
servizi. 

Nessuna rivoluzione ha mai coinciso né poteva coinci¬ 
dere completamente con l’idea che se ne facevano coloro 
che vi partecipavano. Ciò nonostante, le idee e gli obietti¬ 
vi di coloro che partecipano alla lotta costituiscono un 
elemento importantissimo. Ciò vale in modo particolare 
per la rivoluzione d’ottobre poiché mai nel passato l’idea 
che i rivoluzionari si erano fatti di una rivoluzione è sta¬ 
ta tanto vicina alla realtà quanto lo sono stati gli avveni¬ 
menti del 1917. 

Uno studio sulla rivoluzione d’ottobre sarebbe incom¬ 
pleto se non desse una risposta, con tutta la precisione 
storica possibile, al seguente interrogativo: come si raf¬ 
figurava il partito nel vivo degli avvenimenti lo sviluppo 
ulteriore della rivoluzione e che cosa si aspettava? La 
questione assume un’importanza tanto piu grande in 
quanto il passato diventa oscuro a causa del gioco di in¬ 
teressi nuovi. La politica cerca sempre un punto di ap¬ 
poggio nel passato e, se non l’ottiene spontaneamente, 
spesso tenta di strapparlo con la forza. La politica uffi¬ 
ciale dell’Unione Sovietica parte dalla teoria del « sociali¬ 
smo in un paese solo» come se si trattasse di una conce¬ 
zione tradizionale del partito bolscevico. Le giovani gene¬ 
razioni, non solo dell’Internazionale comunista, ma in 
realtà anche di tutti gli altri partiti, sono educate nel con¬ 
vincimento che il potere sovietico sia stato conquistato 
in nome dell’edificazione in Russia di un regime sociali¬ 
sta indipendente. 

La realtà storica non ha niente a che vedere con que¬ 
sto mito. Sino al 1917 il partito non aveva mai accettato 
l’idea che la rivoluzione proletaria potesse realizzarsi in 
Russia prima che in Occidente. Il partito si poneva per 
la prima volta come obiettivo la conquista del potere alla 
conferenza di aprile, sotto un’estrema pressione delle cir¬ 
costanze. 
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I: 

Questa impostazione, che apriva un nuovo capitolo 
nella storia del bolscevismo, non aveva però niente a che 
vedere con la prospettiva di un socialismo indipendente. 

Al contrario, i bolscevichi respingevano categoricamente 
come una deformazione caricaturale l’idea attribuita loro 
dai menscevichi dell’edificazione di un «socialismo conta¬ 
dino» in un paese arretrato. Per i bolscevichi la dittatura 
del proletariato in Russia era un ponte verso la rivoluzio¬ 
ne in Occidente. Il problema della trasformazione socia¬ 
lista della società era proclamato internazionale per sua 
stessa natura. 

Solo nel 1924 si verificava una svolta su questa que¬ 
stione fondamentale. Si dichiarava per la prima volta che 
l’edificazione del socialismo era del tutto possibile entro i 
confini dell’Unione Sovietica, indipendentemente dallo 
sviluppo del resto dell’umanità, alla sola condizione che 
il potere sovietico non fosse rovesciato con un intervento 
militare. La nuova teoria ebbe subito effetto retroattivo. 

Se nel 1917 il partito non avesse creduto alla possibilità 
di edificare in Russia un regime socialista indipendente - 
dichiaravano gli epigoni - non avrebbe avuto il diritto di 
prendere il potere. Nel 1926 l’Internazionale comunista 
condannava ufficialmente coloro che non accettavano la 
teoria del socialismo in un paese solo e la condanna era 
estesa a tutto il passato a partire dal 1905. 

Tre ordini di idee erano quindi dichiarati ostili al bol¬ 
scevismo: 1) la negazione della possibilità per l’Unione 
Sovietica di reggere per un periodo di tempo indetermi¬ 
nato nelle condizioni dell’accerchiamento capitalistico 
(problema dell’intervento militare); 2) la negazione della 
possibilità di superare l’antagonismo tra città e campa¬ 
gna sulla base delle forze del paese ed entro i confini 
nazionali (problema dell’arretratezza economica e proble¬ 
ma dei contadini); 3) la negazione della possibilità di 
edificare un regime socialista chiuso (problema della divi¬ 
sione mondiale del lavoro). Secondo la nuova scuola è 
possibile assicurare l’immunità dell’Unione Sovietica an¬ 
che senza la rivoluzione negli altri paesi, con la «neutra¬ 
lizzazione della borghesia». La collaborazione dei conta¬ 
dini all’edificazione socialista deve essere considerata co- 


socialismo IN UN PAESE SOLO? 193 

me acquisita. La dipendenza dall’economia mondiale è 
stata eliminata dalla rivoluzione d’ottobre e dai successi 
economici sovietici. Non riconoscere queste tre proposi¬ 
zioni è «trotskismo», cioè una dottrina incompatibile 
con il bolscevismo. 

Il compito dello storico diviene un problema di rico¬ 
struzione ideologica: è indispensabile individuare le ve¬ 
re idee e i veri fini del partito rivoluzionario liberandoli 
dalla sedimentazione politica successiva. Nonostante la 
brevità dei periodi che si sono succeduti, si tratta di un 
problema del tutto analogo alla decifrazione dei palinse¬ 
sti in quanto le macchinazioni della scuola degli epigoni 
non differiscono molto dalle astuzie teologiche con cui i 
monaci del vìi e dell’viu secolo alteravano le pergamene 
e i papiri dei classici. 

Se in generale abbiamo evitato di ingombrare l’esposi¬ 
zione con troppe citazioni, questo capitolo, per la natura 
stessa del problema posto, dovrà fornire al lettore testi 
autentici e in misura tale da escludere anche il sospetto 
di una scelta arbitraria. È indispensabile che il bolscevi¬ 
smo abbia la possibilità di parlare il proprio linguaggio, 
mentre sotto il regime della burocrazia staliniana viene 
privato di questa possibilità. 

Dal giorno della fondazione, il Partito bolscevico è sta¬ 
to un partito del socialismo rivoluzionario. Ma di necessi¬ 
tà considerava come proprio compito storico immediato 
il rovesciamento dello zarismo e l’istaurazione di un regi¬ 
me democratico. Il contenuto fondamentale della rivolu¬ 
zione doveva essere una soluzione democratica della que¬ 
stione agraria. La rivoluzione socialista era rinviata a un 
avvenire abbastanza remoto, comunque indeterminato. 
Si riteneva incontestabile che praticamente non si sareb¬ 
be posta all’ordine del giorno se non dopo la vittoria del 
proletariato in Occidente. Queste conclusioni, ricavate 
dal marxismo russo nella lotta contro il populismo e 
l’anarchismo, facevano parte dell’arsenale del partito. Ne 
derivavano due ipotesi: nel caso in cui la rivoluzione 
democratica avesse assunto in Russia uno slancio podero¬ 
so, avrebbe potuto dare un diretto impulso alla rivoluzio¬ 
ne socialista in Occidente e ciò avrebbe poi permesso al 




194 APPENDICE 

proletariato russo di giungere al potere a marce forzate. 
La prospettiva storica generale non sarebbe mutata nep¬ 
pure in questa variante piu favorevole: solo, lo sviluppo 
sarebbe stato accelerato e le scadenze si sarebbero avvi¬ 
cinate. 

Proprio nello spirito di queste concezioni Lenin scrive¬ 
va nel settembre del 1905: 

Dalla rivoluzione democratica cominceremo subito nel¬ 
la misura delle nostre forze, delle forze del proletariato co¬ 
sciente e organizzato, a passare alla rivoluzione socialista. 
Noi siamo per la rivoluzione ininterrotta. Non ci arrestere¬ 
mo a mezza strada (Lenin, Opere , ed. it., voi. IX, p. 220). 

Per quanto possa sorprendere, Stalin si è servito di 
questo passo per stabilire l’identità tra il vecchio prono¬ 
stico del partito e il corso reale degli avvenimenti nel 
1917. Resta solo da spiegare come mai i quadri del parti¬ 
to fossero presi alla sprovvista dalle «tesi di aprile» di 
Lenin. 

In realtà, secondo la vecchia concezione, la lotta del 
proletariato per la conquista del potere avrebbe dovuto 
svilupparsi solo dopo una soluzione della questione agra¬ 
ria entro il quadro della rivoluzione democratico-borghe¬ 
se. Ma il guaio era che i contadini, qualora fosse stata 
soddisfatta la loro fame di terra, non sarebbero stati affat¬ 
to inclini ad appoggiare una nuova rivoluzione. E sicco¬ 
me la classe operaia, di tutta evidenza minoritaria nel 
paese, non avrebbe potuto conquistare il potere con le 
proprie forze, Lenin con perfetta coerenza riteneva im¬ 
possibile parlare di una dittatura del proletariato in Rus¬ 
sia prima della vittoria del proletariato in Occidente. 

La completa vittoria dell’attuale rivoluzione — scriveva 
Lenin nel 1905 - segnerà la conclusione della rivoluzione 
democratica e l’inizio di una decisa lotta per la rivoluzio¬ 
ne socialista. Il soddisfacimento delle esigenze dei contadini 
di oggi, il totale schiacciamento della reazione, la conquista 
della repubblica democratica - questo sarà il punto d’arri¬ 
vo dello spirito rivoluzionario della borghesia e anche del¬ 
la piccola borghesia... questo sarà l’inizio della vera lotta 
del proletariato per il socialismo... 
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Per piccola borghesia si intendono qui soprattutto i 
contadini nel loro insieme. 

In una situazione del genere, qual era l’origine della 
parola d’ordine della «rivoluzione ininterrotta»? Lenin 
rispondeva: i rivoluzionari russi che si appoggiano su un 
certo numero di generazioni rivoluzionarie europee, han¬ 
no il diritto di «sognare» di riuscire «a realizzare con 
una pienezza senza precedenti tutte le trasformazioni de¬ 
mocratiche, tutto il nostro programma minimo... E se 
questo riesce, allora... allora l’incendio rivoluzionario si 
estenderà a tutta l’Europa... L’operaio europeo si solleve¬ 
rà a sua volta e ci mostrerà "come si fa”; e allora il 
sollevamento rivoluzionario in Europa avrà le sue riper¬ 
cussioni in Russia e un’epoca di alcuni anni di rivoluzio¬ 
ne si trasformerà in un’epoca di alcuni decenni rivolu¬ 
zionari». Il contenuto indipendente della rivoluzione rus¬ 
sa, anche al suo piu alto grado di sviluppo, non va oltre 
il quadro di una rivoluzione democratico-borghese. Solo 
una rivoluzione vittoriosa in Occidente potrà aprire il pe¬ 
riodo della lotta per la conquista del potere anche da par¬ 
te del proletariato russo. Questa concezione rimaneva in¬ 
teramente valida per il partito sino all’aprile 1917. 

Se si lasciano da parte gli elementi episodici, le esage¬ 
razioni polemiche e gli errori individuali, i dibattiti sulla 
questione della rivoluzione permanente tra il 1905 e il 
1917 riguardavano, in sostanza, non il problema se il pro¬ 
letariato russo, conquistato il potere, potesse costruire 
una società socialista nazionale (su questo nessun mar¬ 
xista russo aveva articolato verbo sino al 1924), ma il 
problema se in Russia fosse ancora possibile una rivolu¬ 
zione borghese capace di risolvere la questione agraria o 
se per assolvere questo compito fosse necessaria la ditta¬ 
tura del proletariato. 

Quali aspetti delle sue vecchie impostazioni furono ret¬ 
tificati da Lenin con le tesi di aprile? Egli non rinunciò 
neppure per un istante alla sua concezione sul carattere 
internazionale della rivoluzione socialista né all’idea che 
la Russia arretrata non avrebbe potuto impegnarsi sulla 
via del socialismo senza la collaborazione diretta dell’Oc¬ 
cidente. Proclamò, invece, per la prima volta che, prò- 
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prio per l’arretratezza delle condizioni nazionali, il prole¬ 
tariato russo poteva giungere al potere prima del proleta¬ 
riato dei paesi avanzati. 

La rivoluzione di febbraio era impotente a risolvere la 
questione agraria e cosi pure la questione nazionale. Lot¬ 
tando per obiettivi democratici, i contadini e le nazionali¬ 
tà oppresse della Russia dovettero appoggiare la rivolu¬ 
zione d’ottobre. Solo perché la democrazia russa piccolo¬ 
borghese non potè assolvere il compito storico di cui si 
era incaricata la sua sorella maggiore d’Occidente, il pro¬ 
letariato russo potè giungere al potere prima del proleta¬ 
riato occidentale. Nel 1905 il bolscevismo intendeva im¬ 
pegnare la lotta per la dittatura del proletariato solo do¬ 
po aver raggiunto gli obiettivi democratici. Nel 1917 la 
dittatura del proletariato era determinata dalla non realiz¬ 
zazione degli obiettivi democratici. 

Il carattere combinato della rivoluzione russa non si 
limitava a questo. La presa del potere da parte della clas¬ 
se operaia sopprimeva automaticamente la linea divisoria 
tra « programma massimo » e «programma minimo». Con 
la dittatura del proletariato - e solo così! - la trascrescen¬ 
za dei compiti democratici in compiti socialisti diveniva 
inevitabile, benché gli operai europei non avessero avuto 
ancora il tempo di indicare «come si facesse». 

L’inversione dei ruoli rivoluzionari tra l’Occidente e 
l’Oriente, per quanto importante per le sorti della Russia 
e del mondo intero, ha tuttavia un significato storico 
limitato. Per quanto avanti sia corsa la rivoluzione russa, 
la sua dipendenza dalla rivoluzione mondiale non è venu¬ 
ta meno e neppure si è attenuata. Direttamente, le possi¬ 
bilità di una trascrescenza delle riforme democratiche in 
riforme socialiste derivano da una correlazione di condi¬ 
zioni interne e in primo luogo dai rapporti reciproci tra il 
proletariato e i contadini. Ma, in ultima analisi, i limiti 
delle trasformazioni socialiste sono determinati dalle con¬ 
dizioni dell’economia e della politica sul piano mondiale. 
Per quanto grande sia, uno sforzo nazionale non consen¬ 
te di saltare al di là del pianeta. 

Nella sua condanna del «trotskismo» l’Internazionale 
comunista ha attaccato con violenza particolare l’imposta- 
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zione secondo cui il proletariato, afferrata la barra del 
timone e privo dell’appoggio dell’Occidente, «entrerà in 
conflitto con larghe masse contadine di cui si era assicura¬ 
to l’appoggio al momento della conquista del potere...» 
Anche se si ritiene che l’esperienza storica abbia smenti¬ 
to questo pronostico formulato da Trotskij nel 1905, 
quando tutti i suoi attuali critici respingevano persino 
l’idea di una dittatura del proletariato in Russia, anche 
in questo caso rimane un fatto incontrovertibile e cioè 
che i contadini erano considerati come un alleato poco si¬ 
curo e malfido da tutti i marxisti russi, Lenin compreso. 
La vera tradizione del bolscevismo non ha niente a che 
vedere con la concezione di una armonia prestabilita tra 
gli interessi degli operai e quelli dei contadini. Al contra¬ 
rio, la critica di una simile teoria piccolo-borghese ha 
costituito sempre un elemento estremamente importante 
della lotta durata lunghi anni tra i marxisti e i populisti. 

«L’epoca della rivoluzione democratica passerà per la 
Russia — scriveva Lenin nel 1905 — e allora sarà ridicolo 
parlare di " volontà unitaria ” del proletariato e della clas¬ 
se contadina...» «La classe contadina come proprietaria 
di terre, avrà in questa lotta [per il socialismo] la stessa 
funzione proditoriamente instabile che ha attualmente 
la borghesia nella lotta per la democrazia. Dimenticarlo 
significa dimenticare il socialismo, significa ingannare 
se stessi e gli altri sui veri interessi e scopi del proleta¬ 
riato». 


Elaborando per se stesso uno schema dei rapporti tra 
le classi nel corso della rivoluzione, alla fine del 1905 
Lenin definiva come segue la situazione che si sarebbe 
creata dopo la liquidazione delle proprietà nobiliari: 

... Il proletariato si batte ormai per difendere le conqui¬ 
ste democratiche, in quanto strumento della rivoluzione 
socialista. Questa lotta sarebbe quasi disperata, se il prole¬ 
tariato russo fosse solo; e la sua sconfitta sarebbe inevita¬ 
bile... se non gli venisse in aiuto il proletariato socialista 
europeo. 

In queste condizioni il proletariato russo può riportare 



APPENDICE 


199 


198 

una seconda vittoria. La sua causa non è già più disperata. 
La seconda vittoria sarà la rivoluzione socialista in Europa. 
Gli operai europei ci mostreranno «come si fa»... (Lenin, 
Opere, ed. it., voi. X, p. 80) *. 

Quasi negli stessi giorni Trotskij scriveva: 

Gli interessi contrastanti che dominano la situazione di 
un governo operaio in un paese in cui l’enorme maggioran¬ 
za della popolazione era composta di contadini, non pote¬ 
vano portare ad una soluzione che sul piano internazionale, 
nell’arena di una rivoluzione proletaria mondiale (1905, 
ed. it., p. io ) 1 2 . 

Più tardi Stalin citava proprio queste parole per mo¬ 
strare «quale abisso separa la teoria leninista della ditta¬ 
tura del proletariato dalla teoria di Trotskij della "rivolu¬ 
zione permanente”» (Stalin, Questioni del leninismo, ed. 
it., voi. I, p. io6). La citazione prova invece che, nono¬ 
stante le innegabili divergenze tra le concezioni rivolu¬ 
zionarie di Lenin e quelle di Trotskij in quel periodo, 
proprio sulla questione della «poca sicurezza» e del carat¬ 
tere «malfido» della funzione dei contadini le loro impo¬ 
stazioni coincidevano già in quei giorni lontani. 

Nel febbraio 1906 Lenin scriveva: 

Noi appoggiamo il movimento contadino fino in fondo, 
ma dobbiamo ricordare che si tratta del movimento di 
un’altra classe; non già di quella che può realizzare e rea¬ 
lizzerà la rivoluzione socialista... (Opere, ed. it., voi. X, p. 
182). 

La rivoluzione russa - dichiarava nell’aprile 1906 - può 
vincere con le proprie forze, ma non può in nessun caso 
mantenere e consolidare le sue conquiste con le sue sole 
forze... perché il piccolo proprietario costituirà, in tutte le 
possibili forme di proprietà e di possesso, il sostegno della 
restaurazione. Dopo la completa vittoria della rivoluzione 

1 [Il testo riferito da Trotskij è un po’ diverso. Dopo «il proletariato 
socialista europeo» si legge infatti: «In questa fase, la borghesia liberale 
e i contadini ricchi (assieme a una parte dei contadini medi) organizzano 
la controrivoluzione. Il proletariato russo e il proletariato europeo uniti 
organizzano la rivoluzione». Nel testo italiano citato le due frasi sono in¬ 
serite diversamente nel contesto (rispettivamente a un punto precedente 
della nota di Lenin e proprio alla conclusione)]. 

2 [In realtà Trotskij parafrasa in una prefazione del 1922 le sue posi¬ 
zioni del 1905]. 


SOCIALISMO IN UN PAESE SOLO? 

democratica, il piccolo proprietario si volgerà inevitabil¬ 
mente contro il proletariato... La nostra repubblica demo¬ 
cratica non ha altre riserve oltre il proletariato socialista 
dell’Occidente (ibid., p. 266) '. 


In svariate combinazioni, sempre identiche nella so¬ 
stanza, queste concezioni continuano a essere sviluppate 
durante tutti gli anni della reazione e della guerra. Non 
c’è bisogno di moltiplicare gli esempi. Le concezioni del 
partito sulla rivoluzione dovevano assumere la massima 
chiarezza e precisione nel vivo degli avvenimenti rivolu¬ 
zionari. Se i teorici del bolscevismo si fossero orientati 
già prima della rivoluzione verso il socialismo in un pae¬ 
se solo, questa teoria avrebbe dovuto fiorire pienamente 
nel periodo della lotta diretta per il potere. Che cosa ac¬ 
cadde in realtà? La risposta sarà data dal 1917! 

Rientrando in Russia dopo la rivoluzione di febbraio, 
Lenin scriveva nella sua lettera di addio agli operai sviz¬ 
zeri: 

Con le sue sole forze, il proletariato russo non può con¬ 
durre vittoriosamente a termine la rivoluzione socialista, 
ma può... rendere più facili le condizioni per l’intervento 
del suo principale, più fedele e sicuro collaboratore - il 
proletariato socialista europeo e americano - nelle batta¬ 
glie decisive (La rivoluzione d’ottobre, ed. it., Edizioni Ri¬ 
nascita, Roma 1956, p. 27). 

La risoluzione di Lenin approvata dalla conferenza di 
aprile dice quanto segue: 

Il proletariato russo, che opera in uno dei paesi piu arre¬ 
trati d’Europa, tra una popolazione composta da piccoli 
contadini, non può proporsi come compito immediato la 
trasformazione socialista. 

Pur ricollegandosi molto da vicino, nelle prime righe, 
alla tradizione teorica del partito, la risoluzione compie 
tuttavia un passo decisivo su una nuova strada. Afferma 
infatti: l’impossibilità di una trasformazione socialista 

1 [La citazione di Trotskij è leggermente diversa, il che si spiega trat¬ 
tandosi di un resoconto congressuale]. 
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indipendente della Russia contadina non dà minimamen¬ 
te il diritto di rinunciare alla conquista del potere non 
solo con obiettivi democratici, ma anche in vista «di un 
certo numero di passi in avanti divenuti praticamente 
realizzabili in direzione del socialismo», come la naziona¬ 
lizzazione della terra, il controllo sulle banche ecc. Le 
misure anticapitalistiche potranno avere un ulteriore svi¬ 
luppo grazie all’esistenza di «premesse oggettive della 
rivoluzione socialista... nei piu avanzati tra i paesi svilup¬ 
pati». Questo deve essere il punto di partenza. «È un er¬ 
rore parlare solo delle condizioni russe, — afferma Lenin 
nella sua relazione. - Quali problemi debba affrontare 
il proletariato russo qualora un movimento mondiale ci 
ponga di fronte a una rivoluzione sociale, ecco la questio¬ 
ne principale affrontata nella risoluzione». La cosa è chia¬ 
ra: il nuovo punto di partenza del partito nell’aprile 
1917, dopo la vittoria di Lenin sulla limitatezza democra¬ 
tica dei «vecchi bolscevichi», è lontana dalla teoria del 
socialismo in un paese solo come la terra dal cielo! 

In tutte le organizzazioni del partito, sia nella capitale 
sia nelle province, troveremo ormai la stessa impostazio¬ 
ne: nella lotta per il potere bisogna tener presente che le 
future sorti della rivoluzione come rivoluzione socialista 
saranno decise dalla vittoria del proletariato dei paesi 
avanzati. Questa formula non è contestata da nessuno, 
anzi è una premessa comunemente ammessa di tutte le 
discussioni. 

Alla conferenza di Pietrogrado del partito, Charitonov, 
uno di coloro che erano giunti con Lenin nel vagone 
piombato, dichiarava il 16 luglio: «Diciamo sempre che 
se non c’è la rivoluzione in Occidente, perderemo la par¬ 
tita». 

Charitonov non è un teorico, ma un agitatore medio 
del partito. Nel verbale della conferenza si legge: «Pav- 
lov ricorda il principio generale del bolscevico secondo 
cui la rivoluzione russa fiorirà solo se sarà sostenuta da 
una rivoluzione mondiale, che è concepibile solo come 
rivoluzione socialista...» Decine e centinaia di Charito¬ 
nov e di Pavlov diffondono l’idea fondamentale della 
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conferenza di aprile. A nessuno salta in testa di contesta¬ 
re o rettificare le loro affermazioni. 

Il VI congresso del partito, tenuto alla fine di luglio, 
definiva la dittatura del proletariato come la conquista 
del potere da parte degli operai e dei contadini più pove¬ 
ri. «Solo queste classi... contribuiranno effettivamente al¬ 
lo sviluppo della rivoluzione proletaria internazionale che 
deve liquidare non solo la guerra, ma anche la schiavitù 
del regime capitalista». 

La relazione di Bucharin si basava sull’idea che la rivo¬ 
luzione socialista mondiale era la sola via d’uscita dalla 
situazione che si era creata. «Se la rivoluzione vince in 
Russia prima di scoppiare in Occidente, dovremo... ali¬ 
mentare l’incendio di una rivoluzione socialista mondia¬ 
le». In quel momento, Stalin si vedeva costretto a porre 
la questione in termini non dissimili: 

«Verrà il momento - diceva - in cui gli operai insorge¬ 
ranno e uniranno attorno a loro gli strati poveri della 
classe contadina, leveranno la bandiera della rivoluzione 
operaia e apriranno l’era della rivoluzione socialista in 
Occidente». 

La conferenza regionale di Mosca, svoltasi ai primi di 
agosto, ci consente opportunamente di gettare uno sguar¬ 
do nel laboratorio del pensiero del partito. Nella relazio¬ 
ne principale, in cui vengono illustrate le decisioni del 
VI congresso, Sokol'nikov, membro del Comitato centra¬ 
le, dice: 

Bisogna far capire che la rivoluzione russa deve marcia¬ 
re contro l’imperialismo mondiale oppure dovrà perire, sof¬ 
focata dall’imperialismo stesso. 

Vari delegati si pronunciavano allo stesso modo. Vi- 
tolin: 

Dobbiamo prepararci alla rivoluzione sociale che costi¬ 
tuirà uno stimolo allo sviluppo della rivoluzione socialista 
nell’Europa occidentale. 

Belinskij : 

Se si vuole decidere la questione entro i confini naziona¬ 
li, non abbiamo via d’uscita. Sokol'nikov ha ragione di dire 
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che la rivoluzione russa vincerà solo come rivoluzione in¬ 
ternazionale... In Russia non sono mature le condizioni per 
il socialismo, ma se la rivoluzione comincia in Europa, allo¬ 
ra marceremo dietro l’Europa occidentale. 

Stukov: 

Il principio che la rivoluzione russa vincerà solo come 
rivoluzione internazionale non può essere messo in dubbio. 
La rivoluzione socialista è possibile solo su scala mondiale. 

Tutti concordano su tre punti: lo Stato operaio non 
può reggere se non viene rovesciato Pimperialismo in 
Occidente; in Russia, non sono mature le condizioni per 
il socialismo; il problema della rivoluzione socialista è 
per sua natura un problema internazionale. Se accanto a 
queste impostazioni, che sette od otto anni più tardi sa¬ 
ranno condannate come ereticali, ci fossero state nel par¬ 
tito altre impostazioni, quelle riconosciute ora come orto¬ 
dosse e tradizionali, si sarebbero dovute esprimere sia al¬ 
la conferenza di Mosca sia al congresso del partito che 
l’aveva preceduta. Ma né il relatore né coloro che parteci¬ 
parono ai dibattiti né gli articoli comparsi sui giornali 
dicono una sola parola che alluda all’esistenza di conce¬ 
zioni bolsceviche contrapposte alle concezioni «trotski- 
ste». 

Alla conferenza cittadina di Kiev, tenuta prima del 
congresso del partito, il relatore Gorovitz diceva: 

La lotta per la salvezza della nostra rivoluzione può es¬ 
sere condotta solo su scala internazionale. Dinnanzi a noi 
si aprono due prospettive: se la rivoluzione è vittoriosa, 
creeremo uno Stato di transizione in marcia verso il socia¬ 
lismo; altrimenti cadremo sotto il controllo dell’imperiali¬ 
smo internazionale. 

Dopo il congresso del partito, ai primi di agosto, Pjata- 
kov diceva a una nuova conferenza di Kiev: 

Sin dall’inizio della rivoluzione abbiamo affermato che 
le sorti del proletariato russo dipendono interamente dal 
corso della rivoluzione proletaria in Occidente... Entriamo 
così nella fase della rivoluzione permanente. 
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A proposito della relazione di Pjatakov, appena men¬ 
zionata, Gorovitz dichiarava: 

Sono completamente d’accordo con Pjatakov quando 
definisce la nostra rivoluzione come una rivoluzione per¬ 
manente... 

Pjatakov: 

La sola salvezza per la rivoluzione russa è concepibile 
nel quadro di una rivoluzione mondiale che getti le basi di 
una rivoluzione sociale... 

Questi due relatori rappresentavano forse una mino¬ 
ranza? No: nessuno fece loro alcuna obiezione su questo 
problema fondamentale. Alle elezioni del comitato di 
Kiev ottennero entrambi il massimo dei voti. 

Possiamo dunque considerare senz’altro acquisito che 
alla conferenza generale del partito in aprile, al congres¬ 
so del partito in luglio, alle conferenze di Pietrogrado, 
Mosca e Kiev venivano esposte e approvate nelle votazio¬ 
ni proprio quelle idee che più tardi sarebbero state pro¬ 
clamate incompatibili con il bolscevismo. Più ancora: nel 
partito non si levava una sola voce che possa essere consi¬ 
derata come un’anticipazione della futura teoria del socia¬ 
lismo in un paese solo, neppure nella misura in cui nei 
salmi di David si incontrano anticipazioni del vangelo di 
Cristo. 

Il 13 agosto, l’organo del Comitato centrale soste¬ 
neva: 

Il potere completamente nelle mani dei soviet, pur sen¬ 
za segnare l’avvento del «socialismo», spezzerebbe in ogni 
caso la resistenza della borghesia e - in relazione alle forze 
produttive esistenti e alla situazione in Occidente - dirige¬ 
rebbe la vita economica e la trasformazione nell’interesse 
delle masse lavoratrici. Liberatasi dagli intralci del potere 
capitalista, la rivoluzione diverrebbe permanente, cioè con¬ 
tinua; e si varrebbe del potere statale non per consolidare 
il regime di sfruttamento capitalistico, ma, al contrario, 
per schiacciarlo. Il suo successo definitivo su questo piano 
dipenderebbe dai successi della rivoluzione proletaria in 
Europa... Questa era e continua a essere la sola prospetti¬ 
va reale dello sviluppo ulteriore della rivoluzione. 
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L’autore dell’articolo era Trotskij, che aveva scritto 
l’articolo stesso nella prigione di Kresty. Redattore capo 
del giornale era Stalin. Il semplice fatto che sino al 1917 
l’espressione «rivoluzione permanente» fosse usata nel 
Partito bolscevico esclusivamente per indicare l’imposta¬ 
zione di Trotskij sta a dimostrare l’importanza della ci¬ 
tazione. Alcuni anni piu tardi Stalin dichiarerà: «Lenin 
ha lottato contro la teoria della rivoluzione permanente si¬ 
no alla fine della sua vita». In ogni caso, Stalin, per parte 
sua, non ha condotto questa lotta: l’articolo venne pub¬ 
blicato senza nessuna nota redazionale. 

Dieci giorni dopo Trotskij scriveva di nuovo sullo stes¬ 
so giornale: 

L’internazionalismo non è per noi un’idea astratta. È 
un principio ispiratore immediato, assolutamente concreto. 
Una nostra vittoria duratura, decisiva è inconcepibile al di 
fuori di una rivoluzione europea. 

E Stalin non aveva nulla da obiettare. Di più, due gior¬ 
ni più tardi, ripeteva a sua volta: 

Lo sappiano [gli operai e i soldati] che solo uniti agli 
operai dell’Occidente, solo dopo aver minato le basi del 
capitalismo in Occidente, si potrà contare sul trionfo della 
rivoluzione in Russia. 

Per «trionfo della rivoluzione» voleva dire non edifica¬ 
zione del socialismo - di questo ancora non si parlava in 
nessun modo —, ma solo conquista e mantenimento del 
potere. 

«I borghesi - scriveva Lenin in settembre — gridano 
all’inevitabile sconfitta della Comune in Russia, cioè alla 
sconfitta del proletariato, qualora conquistasse il pote¬ 
re». Non bisogna aver paura di queste grida. «Conquista¬ 
to il potere, il proletariato ha tutte le possibilità di man¬ 
tenerlo e di guidare la Russia sino alla rivoluzione vitto¬ 
riosa in Occidente». 

La prospettiva dell’insurrezione è qui precisata con 
estrema chiarezza: conservare il potere sino all’inizio del¬ 
la rivoluzione socialista in Europa. Questa formula non 
era stata lanciata frettolosamente: Lenin la riprende tutti 
i giorni. Il suo articolo programma I bolscevichi saranno 
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in grado di conservare il potere? è riassunto da Lenin nei 
termini seguenti: 

Non vi è forza al mondo che possa impedire ai bolscevi¬ 
chi d’impadronirsi del potere - se non si lasceranno inti¬ 
midire e sapranno prenderlo - e di conservarlo sino alla 
vittoria della rivoluzione socialista mondiale (La rivoluzio¬ 
ne d’ottobre, ed. it., p. 267). 

L’ala destra dei bolscevichi chiedeva una coalizione 
con i conciliatori sostenendo che i bolscevichi «da soli» 
non si sarebbero mantenuti al potere. Lenin rispondeva 
il primo novembre dopo che la rivoluzione aveva già avu¬ 
to luogo: 

Si dice che da soli non potremo conservare il potere. Ma 
non siamo soli. Dinnanzi a noi c’è l’intera Europa. Noi dob¬ 
biamo fare il primo passo. 

Da questo dialogo di Lenin con i bolscevichi di destra 
emerge con particolare chiarezza che a nessuna delle due 
parti che polemizzano, viene in testa l’idea di una edifica¬ 
zione indipendente del socialismo in Russia. 

John Reed racconta che in un comizio a Pietrogrado, 
nella fabbrica Obukovskij, un soldato di ritorno dal fron¬ 
te rumeno gridava: «Terremo con tutte le nostre forze 
sinché i popoli di tutto il mondo non insorgeranno e non 
ci aiuteranno». Questa formula non era caduta dal cielo 
e non era stata inventata né dal soldato anonimo né da 
Reed, bensì era stata suggerita alle masse dagli agitatori 
bolscevichi. La voce del soldato di ritorno dal fronte ru¬ 
meno era la voce del partito, la voce della rivoluzione 
d’ottobre. 

La Dichiarazione dei diritti del popolo lavoratore e 
sfruttato - carta dello Stato proposta a nome del potere 
sovietico all’Assemblea costituente - affermava che com¬ 
pito del nuovo regime era 

la creazione di una organizzazione socialista della società 
e la vittoria del socialismo in tutti i paesi... Il potere sovie¬ 
tico proseguirà risolutamente su questa via sino alla com¬ 
pleta vittoria dell’insurrezione internazionale operaia con¬ 
tro il giogo del capitale (Lenin, Opere scelte, ed. in lingue 
estere, voi. II, pp. 248-49). 
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La Dichiarazione dei diritti, redatta da Lenin e sinora 
mai abrogata formalmente, ha fatto della rivoluzione per¬ 
manente una legge fondamentale della Repubblica dei so¬ 
viet. 

Se Rosa Luxemburg, che dalla sua prigione seguiva 
con attenzione appassionata e gelosa gli atti e le dichiara¬ 
zioni dei bolscevichi, avesse coìto una sfumatura di socia¬ 
lismo nazionale, avrebbe immediatamente dato l’allarme. 
In quei giorni, essa criticava assai severamente - e nella 
sostanza a torto - la politica dei bolscevichi. Eppure ecco 
che cosa scriveva a proposito della linea generale del 
partito: 

Che i bolscevichi fondassero completamente la loro poli¬ 
tica sulla rivoluzione mondiale del proletariato, è veramen¬ 
te la piu splendida testimonianza della loro lungimiranza 
politica, e della loro saldezza di principi, dell’ardito piglio 
della loro politica (Rosa Luxemburg, Scritti scelti, Edizioni 
Avanti!, Milano 1963, p. 365). 

Proprio le tesi sviluppate da Lenin di giorno in gior¬ 
no, e sostenute sull’organo centrale del partito, di cui 
Stalin era redattore capo, le tesi che ispiravano i discorsi 
dei grandi e dei piccoli agitatori, ed erano riprese dai 
soldati dei settori remoti del fronte, erano considerate da 
Rosa Luxemburg come la piu splendida testimonianza 
della lungimiranza politica dei bolscevichi. E sono pro¬ 
prio queste tesi che la burocrazia dell’Internazionale co¬ 
munista ha condannato nel 1926. «Le concezioni di Trots- 
kij e dei suoi sostenitori sulla questione fondamentale 
riguardante il carattere e le prospettive della nostra rivo¬ 
luzione - si legge in una risoluzione dell’VIII Plenum 
dell’Internazionale comunista — non hanno niente in co¬ 
mune con le concezioni del nostro partito, con il lenini¬ 
smo». In questo modo gli epigoni del bolscevismo salda¬ 
no i conti con il loro stesso passato. 

A combattere effettivamente la teoria della rivoluzio¬ 
ne permanente nel 1917 furono i cadetti e i conciliatori. 
Miljukov e Dan denunciavano «le illusioni rivoluziona¬ 
rie del trotskismo » come la causa principale della sconfit¬ 
ta della rivoluzione del 1905. Nel suo discorso di apertu¬ 
ra alla conferenza democratica Ccheidze stigmatizzava il 


tentativo di «estinguere l’incendio della guerra capitali¬ 
sta trasformando la rivoluzione in una rivoluzione socia¬ 
lista e mondiale». Il 13 ottobre Kerenskij diceva al Pre¬ 
parlamento: 

Attualmente non c’è nemico piu pericoloso della rivolu¬ 
zione, della democrazia e di tutte le conquiste della libertà 
di coloro che..., dietro l’apparenza di un’estensione della 
rivoluzione e di una sua trasformazione in rivoluzione so¬ 
cialista permanente, corrompono e, a quanto sembra, già 
hanno corrotto le masse... 

Ccheidze e Kerenskij erano avversari della teoria della 
rivoluzione permanente per la stessa ragione per cui era¬ 
no nemici dei bolscevichi. 

Al II congresso dei soviet, al momento della presa del 
potere, Trotskij diceva: 

Se i popoli insorti dell’Europa non schiacciano l’impe¬ 
rialismo, saremo schiacciati noi, questo è certo. O la rivo¬ 
luzione russa solleverà il vortice della lotta in Occidente o 
i capitalisti di tutti i paesi soffocheranno la nostra rivolu¬ 
zione... (Trotskij, Storia della rivoluzione russa, ed. it., Su¬ 
gar, Milano 1964, p. 1243). 

«C’è una terza via!» esclamava qualcuno nella sala. 
L’interruzione veniva forse da Stalin? No, veniva da un 
menscevico. I bolscevichi scoprivano la «terza via» solo 
qualche anno più tardi. 

Come risultato delle innumerevoli ripetizioni della 
stampa staliniana internazionale, si ritiene nei circoli poli¬ 
tici più disparati che alla base delle divergenze su Brest- 
Litovsk ci fossero due concezioni, una che ammetteva la 
possibilità non solo di reggere, ma anche di costruire il 
socialismo con le sole forze della Russia, l’altra che punta¬ 
va solo sulla rivoluzione in Europa. In realtà, questa 
contrapposizione non fu stabilita che alcuni anni più tar¬ 
di e gli autori di tale invenzione non si preoccuparono 
neppure di farla corrispondere, sia pure apparentemente, 
ai documenti storici. È vero che sarebbe stato difficile; al 
tempo di Brest tutti i bolscevichi, senza eccezione alcuna, 
ritenevano che se non fosse scoppiata la rivoluzione in 
Europa a breve scadenza, la repubblica sovietica sarebbe 


208 appendice 

stata condannata. Gli uni pensavano a qualche settima¬ 
na, gli altri a qualche mese, ma nessuno pensava ad anni. 

«Sin dall’inizio della rivoluzione russa - scriveva Bu- 
charin il 28 gennaio 1918 - il partito del proletariato 
rivoluzionario dichiarava: o la rivoluzione internaziona¬ 
le, scatenata dalla rivoluzione russa, soffocherà la guerra 
e il capitale o il capitale internazionale soffocherà la rivo¬ 
luzione russa». 

Bucharin, che in quei giorni era alla testa dei fautori 
della guerra rivoluzionaria contro la Germania, attribui¬ 
va forse a tutto il partito le idee della sua frazione? Una 
simile supposizione, benché possa sembrare naturale, è 
senz’altro confutata dai documenti. 

I verbali del Comitato centrale del 1917 e degli i nizi 
del 1918, pubblicati nel 1929, nonostante le lacune e la 
presentazione tendenziosa, forniscono anche su questa 
questione preziose indicazioni. 

Riunione dell’n gennaio 1918: 

Il compagno Sergeev [Artem] rileva che tutti gli oratori 
concordano che la nostra repubblica socialista è minacciata 
di morte se non avverrà la rivoluzione socialista in Occi¬ 
dente (I bolscevichi e la rivoluzione d’ottobre, ed. it., Edi¬ 
tori Riuniti, Roma 1962, p. 357). 

Sergeev sosteneva la posizione di Lenin, cioè era favo¬ 
revole alla firma di un trattato di pace. Nessuno fa a Ser¬ 
geev la minima obiezione. I tre gruppi contrapposti, van¬ 
no a gara nel richiamarsi alla stessa premessa generale: 
senza rivoluzione mondiale, non ce la caveremo. 

Certo, Stalin introduce nel dibattito una nota partico¬ 
lare: sostiene la necessità di firmare la pace dicendo che 

non esiste un movimento rivoluzionario in Occidente, non 
ci sono fatti, ma solo un potenziale e noi non possiamo 
contare su un semplice potenziale ( ibid ., pp. 353-56). 

Pur essendo ancora molto lontano dalla teoria del so¬ 
cialismo in un paese solo, egli esprime tuttavia chiara¬ 
mente nei termini suaccennati la sua organica sfiducia 
verso il movimento internazionale. «Non possiamo conta¬ 
re su un semplice potenziale». Lenin si differenzia imme¬ 
diatamente dall’appoggio di Stalin «su alcuni punti». 
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È certo che in Occidente esiste un movimento di massa, 
ma la rivoluzione laggiù non è ancora cominciata. Tuttavia, 
se per questo noi cambiassimo tattica, saremmo traditori 
del socialismo internazionale {ibid., p. 356). 

Se per parte sua Lenin è fautore di una pace separata 
immediata, non è perché non creda al movimento rivolu¬ 
zionario in Occidente, e ancor meno perché creda alla 
vitalità di una rivoluzione russa isolata: 

Per noi è importante tener duro fino a che si manifesta 
la rivoluzione socialista generale e a questo possiamo arri¬ 
vare solo concludendo la pace (ibid., p. 357). 

Il significato della capitolazione di Brest era sintetiz¬ 
zato da Lenin con l’espressione: «un momento di re¬ 
spiro». 

Il verbale mostra che, dopo l’ammonimento di Lenin, 
Stalin cercava l’occasione per riprendersi. 

Riunione del 23 febbraio 1918: 

Il compagno Stalin... anche noi facciamo affidamento sul¬ 
la rivoluzione, ma voi calcolate in settimane, noi in mesi 
(ibid., p. 432). 

Qui Stalin ripete letteralmente la formula di Lenin. 
La differenza tra le due tendenze contrapposte del Comi¬ 
tato centrale è una differenza tra settimane e mesi. 

Difendendo al VII congresso del partito, nel marzo 
del 1917, la firma della pace di Brest, Lenin diceva: 

... È una verità assoluta che senza la rivoluzione tedesca 
noi siamo perduti; non a Pietrogrado forse, né a Mosca, 
ma a Vladivostok o in qualche regione ancora piu lontana, 
dove dovremo trasferirci... ma in ogni caso, ammettendo 
tutte le peripezie possibili, e immaginabili, se la rivoluzio¬ 
ne tedesca non scoppierà siamo perduti (Lenin, Opere scel¬ 
te, ed. in lingue estere, voi. II, pp. 282-83). 

E non si tratta solo della Germania. 

L’imperialismo internazionale, con tutta la potenza del 
suo capitale... non poteva in nessun caso e a nessuna condi¬ 
zione convivere a lungo con la Repubblica sovietica... In 
questo campo il conflitto è inevitabile. Qui sta... il piu 
grande problema storico: ...la necessità di suscitare la ri¬ 
voluzione internazionale (ibid., p. 278). 
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In una risoluzione segreta, si diceva: 

Il congresso considera come la più sicura garanzia del 
consolidamento della rivoluzione socialista vittoriosa in 
Russia la sua trasformazione in rivoluzione operaia inter¬ 
nazionale. 

Qualche giorno dopo Lenin svolgeva una relazione al 
congresso dei soviet: «L’imperialismo mondiale e la mar¬ 
cia vittoriosa della rivoluzione sociale non possono convi¬ 
vere». Il 23 aprile diceva a una seduta del soviet di 
Mosca: 

La nostra arretratezza ci ha spinti in avanti e periremo 
se non riusciamo a tenere sino al giorno in cui otterremo 
un aiuto poderoso da parte degli operai insorti degli altri 
paesi... 

«Bisogna battere in ritirata almeno sino agli Urali - 
scrive nel maggio 1918 — perché è la sola possibilità di 
guadagnar tempo sino al maturare della rivoluzione in 
Occidente...» 

Lenin si rendeva perfettamente conto che il ritardo 
nelle trattative di Brest aggravava le condizioni di pace. 
Ma per lui i problemi della rivoluzione internazionale 
avevano la preminenza sui problemi «nazionali». Il 28 
giugno 19x8, nonostante le temporanee divergenze con 
Trotskij sulla firma della pace, Lenin diceva alla conferen¬ 
za moscovita dei sindacati: 

Quando si è giunti alle trattative di Brest, le rivelazioni 
del compagno Trotskij sono state rese note nel mondo in¬ 
tero e non è forse grazie a questa politica che in un paese 
nemico, in piena guerra, si è sviluppato un immenso movi¬ 
mento rivoluzionario? 

Otto giorni più tardi, in una relazione del consiglio 
dei commissari del popolo al V congresso dei soviet, egli 
ritornava sulla stessa questione: 

Abbiamo fatto il nostro dovere dinnanzi a tutti i popoli... 
per mezzo della nostra delegazione a Brest, con alla testa il 
compagno Trotskij... 

Un anno dopo Lenin ricordava: 
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...Al momento della pace di Brest... il potere sovietico 
considerò la dittatura mondiale del proletariato e la rivo¬ 
luzione mondiale al di sopra di tutti i sacrifici nazionali, per 
quanto gravosi. 

« Quale significato può avere dopo tutto ciò - si chie¬ 
deva Stalin quando il tempo ebbe cancellato nella sua me¬ 
moria i contorni delle idee, peraltro mai bene definiti — 
l’affermazione di Trotskij che la Russia rivoluzionaria 
non potrebbe far fronte a un’Europa conservatrice? Può 
avere soltanto un significato: Trotskij non sente la poten¬ 
za intrinseca della nostra rivoluzione» (Stalin, Questioni 
del leninismo , ed. it., voi. I, p. in). 

In realtà tutto il partito era unanime nel convincimen¬ 
to che di «fronte all’Europa conservatrice» la repubblica 
sovietica non avrebbe potuto reggere. Ma questo non era 
che il rovescio di un altro convincimento, quello secondo 
cui l’Europa conservatrice non avrebbe potuto reggere di 
fronte alla Russia rivoluzionaria. In forma negativa veni¬ 
va espressa una fiducia incrollabile nella forza internazio¬ 
nale della rivoluzione russa. E sostanzialmente il partito 
non si sbagliava. In ogni caso, l’Europa conservatrice 
non resse completamente. Anche la rivoluzione tedesca, 
benché tradita dalla socialdemocrazia, fu abbastanza for¬ 
te da tagliare gli artigli di Ludendorff e di Hoffmann. 
Senza questa operazione, probabilmente la repubblica so¬ 
vietica sarebbe stata perduta. 

Ma la valutazione generale della situazione internazio¬ 
nale non venne rettificata neppure dopo il crollo del mili¬ 
tarismo tedesco. 

«I nostri sforzi saranno diretti inevitabilmente verso 
la rivoluzione mondiale - diceva Lenin in una riunione 
del Comitato esecutivo centrale alla fine di luglio del 
1918. — La situazione si presenta in questi termini... che, 
usciti dalla guerra con gli alleati, abbiamo immediatamen¬ 
te subito l’attacco deH’imperialismo da un altro lato». 

Nell’agosto, quando scoppiava sul Volga la guerra con 
i cecoslovacchi, Lenin dichiarava in una riunione a 
Mosca: 

La nostra rivoluzione è iniziata come rivoluzione univer¬ 
sale... Le masse proletarie assicureranno alla repubblica dei 
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soviet la vittoria sui cecoslovacchi e la possibilità di regge- 1 
re sinché non scoppi la rivoluzione socialista mondiale. 

Reggere nell’attesa che scoppi la rivoluzione in Occi¬ 
dente: questa è, come in precedenza, la formula del par¬ 
tito. 

Negli stessi giorni Lenin scriveva agli operai ameri¬ 
cani: 

Ci troviamo in una fortezza assediata in attesa che gli al¬ 
tri eserciti della rivoluzione socialista internazionale accor¬ 
rano in nostro aiuto. 

Nel novembre, si esprimeva in termini ancor piu cate¬ 
gorici: 

I fatti della storia mondiale hanno dimostrato che la 
trasformazione della nostra rivoluzione russa in rivoluzio¬ 
ne socialista non era un’avventura, ma una necessità, in 
quanto non c’era possibilità di scelta: l’imperialismo anglo¬ 
francese e americano soffocherà inevitabilmente l’indipen¬ 
denza e la libertà della Russia, se non ci sarà la vittoria del¬ 
la rivoluzione socialista mondiale, del bolscevismo mon¬ 
diale. 

Per usare l’espressione di Stalin, Lenin evidentemen¬ 
te «non sente la potenza intrinseca della nostra rivolu¬ 
zione». 

Il primo anniversario della rivoluzione era passato. Il 
partito aveva avuto il tempo sufficiente per guardarsi in¬ 
torno. Tuttavia, nella sua relazione all’VIII congresso del 
partito, nel marzo 1919, Lenin dichiarava nuovamente: 

Viviamo non solo in uno Stato, ma in un sistema di Stati 
e a lunga scadenza non è concepibile l’esistenza della re¬ 
pubblica dei soviet accanto agli Stati imperialisti. Alla fine, 
l’uno o l’altro vincerà. 

Nel terzo anniversario - che coincideva con la disfatta 
dei bianchi — Lenin ricordava e generalizzava: 

Se quella notte [la notte della rivoluzione d’ottobre] ci 
avessero detto che in tre anni... avremmo riportato la vitto¬ 
ria, nessuno, neppure il piu inguaribile ottimista, avrebbe 
creduto. Sapevamo allora che la nostra vittoria sarebbe sta¬ 
ta tale solo quando la nostra causa avesse vinto nel mondo 
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intero, poiché ci eravamo lanciati nell’impresa contando 
esclusivamente sulla rivoluzione mondiale. 

Non ci potrebbe essere testimonianza piu inconfutabi¬ 
le: al momento della rivoluzione d’ottobre «neppure il 
piu inguaribile ottimista», lungi dal sognare l’edificazio¬ 
ne di un socialismo nazionale, credeva alla possibilità an¬ 
che solo della difesa della rivoluzione senza un aiuto 
diretto dall’esterno! «Ci eravamo lanciati nell’impresa 
contando esclusivamente sulla rivoluzione mondiale». 
Per assicurarsi la vittoria su legioni di nemici nel corso 
di una lotta di tre anni, né il partito né l’esercito rosso 
avevano bisogno del mito del socialismo in un paese 
solo. 

La situazione mondiale si sviluppò piu favorevolmen¬ 
te di quanto non ci si potesse attendere. Le masse dette¬ 
ro prova di un eccezionale spirito di sacrificio per rag¬ 
giungere obiettivi nuovi. La direzione sfruttò abilmente 
le contraddizioni dell’imperialismo nella prima fase, la 
piu difficile. Il risultato fu che la rivoluzione si dimo¬ 
strò piu stabile di quanto non avessero sperato i «più in¬ 
guaribili ottimisti». Ma comunque il partito manteneva 
la sua precedente posizione internazionale. 

« Se non ci fosse la guerra - affermava Lenin nel gen¬ 
naio 1918 - vedremmo l’unione dei capitalisti del mon¬ 
do intero, un raggruppamento sulla base della lotta con¬ 
tro di noi». 

«La ragione per cui, durante le settimane e i mesi di 
grandissimo trionfo che seguirono la rivoluzione d’ot¬ 
tobre, potemmo passare da un trionfo all’altro?... - chie¬ 
deva al VII congresso del partito — ... perché la congiun¬ 
tura internazionale ci salvò momentaneamente dall’im- 
perialismo» (Lenin, Opere scelte, ed. in lingue estere, voi. 
II, p. 278). 

Nell’aprile, Lenin diceva a una riunione del Comitato 
esecutivo centrale: 

Abbiamo avuto un momento di respiro solo perché in 
Occidente continuava il macello imperialista e nell’Estre¬ 
mo Oriente le rivalità tra gli imperialisti si accentuavano 
di continuo: solo così si spiega l’esistenza della repubblica 
dei soviet. 
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L’eccezionale combinazione di circostanze non poteva 
durare in eterno. «Siamo appena passati dalla guerra alla 
pace - diceva Lenin nel novembre 1920 - ma non abbia¬ 
mo dimenticato che la guerra tornerà. Sinché sussistono 
il capitalismo e il socialismo, non possiamo vivere in pa¬ 
ce, alla fine l’uno o l’altro deve prevalere. Ci sarà la mes¬ 
sa di requiem o per la repubblica dei soviet o per l’impe¬ 
rialismo mondiale. Si tratta di una tregua nel corso di 
una guerra». 

Se il «momento di respiro» originariamente previsto 
si trasformò in un periodo prolungato di equilibrio insta¬ 
bile, ciò fu dovuto non solo alla lotta tra i gruppi capitali¬ 
stici, ma anche al movimento rivoluzionario internazio¬ 
nale. In seguito alla rivoluzione di novembre in Germania, 
le truppe tedesche dovettero abbandonare l’Ucraina, le 
province baltiche, la Finlandia. Il diffondersi dello spiri¬ 
to di rivolta negli eserciti dell’Intesa costrinse il governo 
francese, quello inglese e quello americano a ritirare le 
truppe dal litorale meridionale e settentrionale della Rus¬ 
sia. La rivoluzione proletaria in Occidente non aveva vin¬ 
to, ma nella sua marcia verso la vittoria era servita per 
alcuni anni da copertura allo Stato sovietico. 

Nel luglio 1921, Lenin faceva un bilancio: 

Si è giunti a un equilibrio che, per quanto incerto, estre¬ 
mamente instabile, è pur sempre un equilibrio tale da con¬ 
sentire la sopravvivenza della repubblica socialista - natu¬ 
ralmente per breve tempo - in ama situazione di accerchia¬ 
mento capitalista. 

Così, una settimana dopo l’altra, il partito assimilava, 
a poco a poco, l’idea che lo Stato operaio avrebbe potuto 
vivere in pace per un certo tempo, «naturalmente per 
breve tempo», in una situazione di accerchiamento capi¬ 
talista. 

Dagli elementi di cui sopra si ricava inconfutabilmente 
una conclusione non priva di importanza: dal momento 
che, secondo il convincimento generale dei bolscevichi, 
lo Stato proletario non avrebbe potuto reggere senza una 
vittoria del proletariato in Occidente, il programma del¬ 
l’edificazione del socialismo in un paese solo era perciò 
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stesso escluso: la questione cadeva, per dir così, pregiudi¬ 
zialmente. 

Sarebbe tuttavia del tutto errato ritenere, come ha cer¬ 
cato di insinuare la scuola degli epigoni in questi ultimi 
anni, che il partito avrebbe visto negli eserciti capitalisti 
il solo ostacolo sulla via del socialismo nazionale. Effetti¬ 
vamente, la minaccia di un intervento armato era posta 
in primo piano. Ma lo stesso pericolo di guerra non era 
che l’espressione piu acuta della superiorità tecnica e in¬ 
dustriale dei paesi capitalisti. In ultima analisi, il proble¬ 
ma si riduceva all’isolamento della repubblica dei soviet 
e alla sua condizione di arretratezza. 

Il socialismo è l’organizzazione da parte della società 
di una produzione razionale e armoniosa per il soddisfaci¬ 
mento dei bisogni umani. La proprietà collettiva dei mez¬ 
zi di produzione non è ancora il socialismo, ma solo la 
sua premessa giuridica. Il problema del socialismo non 
può essere disgiunto da quello delle forze produttive che 
nella fase attuale dell’evoluzione umana è, per sua natu¬ 
ra, di portata mondiale. Uno Stato, divenuto troppo an¬ 
gusto per il capitalismo, è ancor meno in grado di costi¬ 
tuire la base di un regime socialista compiuto. A maggior 
ragione la condizione di arretratezza di un paese rivolu¬ 
zionario accresce il pericolo di un ritorno al capitalismo. 
Respingendo la prospettiva di una rivoluzione socialista 
isolata, i bolscevichi prendevano in considerazione non il 
problema dell’intervento isolato meccanicamente, ma tut¬ 
to il complesso di problemi connessi alla base economica 
internazionale del socialismo. 

Al VII congresso del partito Lenin diceva: 

Se la Russia va oggi - e va incontestabilmente - da una 
pace «di Tilsit» all’ascesa nazionale... questa ascesa non 
dovrà sboccare in uno Stato borghese, ma nella rivoluzione 
socialista internazionale (Opere scelte, voi. II, p- 294). 

Questa è l’alternativa: o la rivoluzione internazionale 
o un riflusso verso il capitalismo. «Quante fasi transito¬ 
rie verso il socialismo ci saranno ancora, non lo sappiamo 
e non possiamo saperlo. Tutto dipende dal momento in 
cui si scatenerà in tutta la sua ampiezza la rivoluzione 
socialista europea». 
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Chiedendo nell’aprile dello stesso anno che venissero 
riordinate le file per il lavoro pratico, Lenin scrive: 

Potremo cooperare seriamente alla rivoluzione socialista 
in Occidente - ritardata da una serie di circostanze - unica¬ 
mente nella misura in cui sapremo risolvere il compito di 
organizzazione che ci sta dinnanzi ( ibid ., p. 296). 

La prima impostazione dell’edificazione economica è 
collegata immediatamente al quadro internazionale: si 
tratta di «cooperare alla rivoluzione socialista in Occiden¬ 
te» e non di creare un regno socialista indipendente in 
Oriente. 

A proposito dell’imminente carestia Lenin dichiara 
agli operai di Mosca: 

Nella nostra agitazione... dobbiamo illustrare che la ca¬ 
lamità che si è abbattuta su di noi è una calamità interna¬ 
zionale, da cui non c’è via d’uscita se non la rivoluzione in¬ 
ternazionale. 

Per vincere la carestia, dichiara Lenin, ci vuole la rivo¬ 
luzione del proletariato mondiale. Per edificare un regi¬ 
me socialista basta una rivoluzione in un paese solo, ri¬ 
spondono gli epigoni. Ecco la portata della divergenza! 
Chi ha ragione? Non dimentichiamo in ogni caso che, 
nonostante i successi dell’industrializzazione, la carestia 
non è stata ancora vinta. 

Nel dicembre 1918 il congresso dei Consigli dell’eco¬ 
nomia popolare formulava uno schema di edificazione so¬ 
cialista nei termini seguenti: 

La dittatura del proletariato mondiale diviene storica¬ 
mente inevitabile... Ciò determina lo sviluppo sia di tutta 
la società mondiale sia di ciascun paese in particolare. L’i- 
staurazione della dittatura del proletariato e della forma 
sovietica di governo negli altri paesi renderà possibile l’i¬ 
stituzione di più stretti vincoli economici tra i vari paesi, 
la divisione internazionale del lavoro dal punto di vista 
della produzione e infine la organizzazione di organismi 
economici internazionali. 

Il fatto che una simile risoluzione abbia potuto essere 
votata da un congresso di organismi governativi dinnanzi 
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ai quali si ponevano problemi puramente pratici (carbo¬ 
ne, legno, barbabietola) è la migliore indicazione che 
in quel periodo nella coscienza del partito si imponeva in 
modo indiscusso la prospettiva della rivoluzione perma¬ 
nente. 

Nellh 4 .BC del comuniSmo, manuale del partito redatto 
da Bucharin e Preobrazenskij e stampato in un gran nu¬ 
mero di edizioni, leggiamo: 

La rivoluzione comunista può vincere soltanto come ri¬ 
voluzione mondiale... Numerose difficoltà ostacolano l’ope¬ 
ra di ricostruzione economica in un tale paese [una ditta¬ 
tura del proletariato isolata]... Per la vittoria del comuni¬ 
Smo è necessaria la vittoria della rivoluzione mondiale 
(ABC del comuniSmo, ed. it., Prometeo, Milano 1948, pp. 
149-50). 

Nello spirito di queste stesse concezioni Bucharin scri¬ 
veva in un opuscolo popolare, pubblicato dal partito in 
varie edizioni e tradotto in lingue estere: 

... Dinnanzi alla rivoluzione russa si pone più acutamente 
che mai il problema della rivoluzione internazionale... La 
rivoluzione permanente in Russia si trasforma in rivoluzio¬ 
ne europea del proletariato. 

Nel famoso libro di Stepanov-Skvorcov, L’elettrifica¬ 
zione, pubblicato a cura e con la prefazione di Lenin, in 
un capitolo che quest’ultimo raccomanda molto vivamen¬ 
te all’attenzione dei lettori, è detto: 

Il proletariato russo non ha mai pensato a creare uno 
Stato socialista isolato. Uno Stato «socialista» è di per sé un 
ideale piccolo-borghese. Si può comprendere che ci si avvi¬ 
cini in un certo modo se esiste una prevalenza economica e 
politica di una piccola borghesia, che, cercando di isolarsi 
dal mondo esterno, voglia trovare il modo di consolidare 
le sue forme economiche, divenute quanto mai instabili a 
causa della tecnica moderna e dell’economia moderna. 

Queste notevoli righe, in cui si avverte indubbiamente 
la mano di Lenin, gettano viva luce sull’evoluzione suc¬ 
cessiva degli epigoni! 

Nelle tesi sulla questione nazionale e coloniale del II 
congresso dell’Internazionale comunista, Lenin fissa co- 
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me obiettivo generale del socialismo, al di là delle fasi 
nazionali della lotta, la 

creazione di un’economia mondiale, formante un tutto uni¬ 
co, sulla base di un piano generale regolato dal proletaria¬ 
to di tutte le nazioni. Questa tendenza si è già manifestata 
nel modo piu chiaro in regime capitalistico e avrà inconte¬ 
stabilmente uno sviluppo ulteriore e una completa attua¬ 
zione in regime socialista (Opere scelte, ed. in lingue estere, 
voi. II, p. 634). 

In confronto a questa tendenza progressista ricevuta 
in eredità, l’idea di un regime socialista in un paese solo 
è di per se stessa reazionaria. 

Le condizioni per l’istaurazione della dittatura del pro¬ 
letariato e quelle per l’edificazione del regime socialista 
non si identificano affatto, non hanno la stessa natura e 
per certi aspetti sono addirittura antagonistiche. Il fatto 
che il proletariato russo sia giunto per primo al potere 
non significa minimamente che giungerà per primo al 
socialismo. La contraddittoria diseguaglianza di sviluppo 
che ha portato alla rivoluzione di ottobre non è scompar¬ 
sa con la realizzazione della rivoluzione stessa, ma è rima¬ 
sta alla base stessa del primo Stato operaio. 

«Quanto piu è arretrato il paese nel quale, in virtù 
degli zig zag della storia, ha dovuto incominciare la rivo¬ 
luzione socialista - diceva Lenin nel marzo 1918 - tanto 
più difficile è per essa passare dai vecchi rapporti capitali¬ 
stici ai rapporti socialisti». 

Questa idea ricompare di anno in anno nei discorsi e 
negli articoli di Lenin. 

«È facile per noi cominciare una rivoluzione, più dif¬ 
ficile è continuarla... - dice nel maggio dello stesso anno 
— in Occidente è più arduo cominciare la rivoluzione, ma 
sarà più agevole continuarla». 

Nel dicembre Lenin esprime la stessa idea dinnanzi a 
un uditorio di contadini, per cui più difficile è spingere lo 
sguardo al di là delle frontiere nazionali: 

In quei paesi [dell’Occidente] il passaggio all’economia 
socialista... avverrà con maggiore rapidità e più agevol¬ 
mente che da noi. Alleati con gli operai delle città, col pro¬ 
letariato socialista del mondo intero, i contadini russi... 
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vinceranno tutte le avversità... (Lenin, ha costruzione del 
socialismo, ed. it., Edizioni Rinascita, Roma 1956, pp. 
68-69). 

«In confronto ai paesi avanzati - ripeteva nel 1919 - 
era più facile per i russi iniziare la grande rivoluzione 
proletaria, ma era per loro più difficile continuarla e con¬ 
durla sino alla vittoria finale nel senso di una completa 
organizzazione di un regime socialista». 

«La Russia - riprende con insistenza il 27 aprile 1920 

- ha potuto incominciare facilmente la rivoluzione socia¬ 
lista, mentre continuarla e portarla a termine le sarà più 
difficile che agli altri paesi europei. Ho dovuto già sottoli¬ 
neare questa circostanza agli inizi del 1918 e successiva¬ 
mente due anni di esperienza hanno confermato l’esattez¬ 
za di tale valutazione...» 

Le epoche storiche si manifestano tramite i diversi li¬ 
velli culturali. Per superare il passato ci vuole del tempo 

— non epoche intere, ma decenni. 

«È dubbio che la prossima generazione, per quanto 
più sviluppata, realizzi completamente il passaggio al so¬ 
cialismo», diceva Lenin alla seduta del Comitato esecuti¬ 
vo centrale il 29 aprile 19x8. Circa due anni dopo, al 
congresso delle comuni agricole, indicava scadenze anco¬ 
ra più lontane: 

Noi sappiamo che non possiamo istaurare subito il regi¬ 
me socialista; lo voglia Iddio che i nostri figli o fors’anche i 
nostri nipoti lo vedano, da noi, istaurato (Opere scelte, ed. 
in lingue estere, voi. II, p. 524). 

Gli operai russi si sono messi in cammino prima degli 
altri, ma arriveranno al traguardo dopo gli altri. Non si 
tratta di pessimismo, ma di realismo storico. 

«Noi proletariato russo siamo più avanti di qualsiasi 
Inghilterra o di qualsiasi Germania come regime politi¬ 
co... — scriveva Lenin nel maggio 1918 — ma siamo in ri¬ 
tardo rispetto al più arretrato dei paesi dell’Europa occi¬ 
dentale... come grado di preparazione per l’inizio materia¬ 
le-produttivo del socialismo». 

La stessa idea ritorna in un parallelo istituito tra due 
paesi: 
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Nel 1918 la Germania e la Russia hanno espresso nel 
modo piu chiaro da una parte la maturità delle condizioni 
materiali, economiche, produttive... per il socialismo, dal¬ 
l’altra le condizioni politiche del socialismo stesso. 

Gli elementi della società futura si trovano come disse¬ 
minati in paesi diversi. Riunirli e subordinarli gli uni agli 
altri è il compito di una serie di rivoluzioni nazionali che 
si integrino in una rivoluzione mondiale. 

L’idea del carattere indipendente dell’economia sovie¬ 
tica, Lenin la derideva in partenza: 

Sinché la nostra Russia sovietica resterà una provincia 
periferica, di tutto il mondo capitalista - diceva nel dicem¬ 
bre 1920 aU’VIII congresso dei soviet - sarebbe assoluta- 
mente ridicolo, sarebbe fantasioso e utopistico... pensare a 
una nostra completa indipendenza economica. 

Il 27 marzo 1922, all’XI congresso del partito, Lenin 
lanciava un avvertimento: dobbiamo superare 

l’esame che ci sarà preparato dal mercato russo e interna¬ 
zionale, al quale siamo sottoposti, al quale siamo legati, e 
dal quale non possiamo staccarci... Questa prova è seria 
perché qui possiamo essere battuti economicamente e poli¬ 
ticamente (Opere scelte, ed. in lingue estere, voi. Il, p. 
75 8). 

L’idea della dipendenza dell’economia sovietica dall’e¬ 
conomia mondiale è ora considerata «controrivoluziona¬ 
ria» dall’Internazionale comunista: il socialismo non può 
dipendere dal capitalismo! Gli epigoni hanno avuto l’a¬ 
stuzia di dimenticare che il capitalismo, come il sociali¬ 
smo, si basa sulla divisione mondiale del lavoro che ap¬ 
punto con il socialismo deve giungere al suo massimo 
sviluppo. L’edificazione economica in un paese isolato, 
per quanto importante di per se stessa, resterà mutilata, 
limitata e contraddittoria e non potrà raggiungere le vet¬ 
te di una nuova società armoniosa. 

«Una effettiva ascesa dell’economia socialista in Rus¬ 
sia non sarà possibile che dopo la vittoria del proletaria¬ 
to nei principali paesi europei», scriveva Trotskij nel 
1922. Queste parole sono state sottolineate nell’atto di 
accusa, mentre, quando furono scritte, esprimevano un’i- 
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dea comune a tutto il partito. «La questione dell’edifica¬ 
zione - diceva Lenin nel 1919 - dipende interamente dal¬ 
la rapidità con cui la rivoluzione sarà vittoriosa nei prin¬ 
cipali paesi europei. Solo dopo questa vittoria potremo 
occuparci seriamente di costruire». 


Parole del genere non esprimevano affatto una man¬ 
canza di fiducia nella rivoluzione russa, ma una fiducia 
nell’imminenza della rivoluzione mondiale. Tuttavia, an¬ 
che ora, dopo i grandi successi economici riportati dal- 
l’Urss, è sempre giusto dire che «una effettiva ascesa 
dell’economia socialista » è possibile solo su scala interna¬ 
zionale. 

Dallo stesso angolo di visuale il partito considerava an¬ 
che il problema della collettivizzazione agricola. Il prole¬ 
tariato non può costruire una società nuova senza porta¬ 
re al socialismo, attraverso fasi intermedie, i contadini, 
che costituiscono una notevole parte della popolazione, 
la parte preponderante in molti paesi e una netta maggio¬ 
ranza su tutta la superficie della terra. La soluzione di 
questo problema, il più arduo di tutti, dipende in ultima 
analisi dai rapporti quantitativi e qualitativi tra l’indu¬ 
stria e l’agricoltura: i contadini si impegneranno tanto 
più volentieri e con tanto maggiore successo sulla via del¬ 
la collettivizzazione quanto più riceveranno dalle città un 
più ricco apporto economico e culturale. 

Ma esiste forse un’industria sufficiente a trasformare 
le campagne? Lenin spostava questo problema al di là 
delle frontiere nazionali: 

Se si esamina la questione sul piano mondiale - diceva 
al IX congresso dei soviet - esiste sulla terra una industria 
abbastanza fiorente, abbastanza grande da fornire al mon¬ 
do tutti i prodotti... Questo è alla base dei nostri calcoli. 

Il rapporto tra industria e agricoltura, infinitamente 
meno favorevole in Russia che nei paesi occidentali, è 
tuttora alla base delle crisi economiche e politiche che in 
certi momenti minacciano la stabilità del sistema sovie¬ 
tico. 
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La politica del cosiddetto comuniSmo di guerra, come 
risulta da quanto ho detto, non mirava affatto all’edifica¬ 
zione di un regime socialista entro i confini nazionali. I 
menscevichi erano i soli a deridere il potere sovietico 
attribuendogli piani del genere. Per i bolscevichi, le sorti 
future del regime spartano imposto dal caos e dalla guer¬ 
ra civile dipendevano strettamente dallo sviluppo della 
rivoluzione in Occidente. Nel gennaio 19x9, in pieno co¬ 
muniSmo di guerra, Lenin diceva: 

Manterremo le basi della nostra politica comunista di ri- 
fornimenti alimentari e le manterremo incrollabili sino al 
momento in cui si verificherà la completa vittoria del co¬ 
muniSmo su scala mondiale. 


Assieme a tutto il partito, Lenin si sbagliava. La politi¬ 
ca dei rifornimenti dovette essere cambiata. Ora può sem¬ 
brare pacifico che, anche se una rivoluzione socialista 
avesse avuto luogo in Europa nei due o tre anni subito do¬ 
po la rivoluzione d’ottobre, un ripiegamento lungo la li¬ 
nea della Nep sarebbe stato comunque inevitabile. Ma, 
se si valuta retrospettivamente la prima fase della ditta¬ 
tura, si coglie con assoluta chiarezza sino a che punto i 
metodi del comuniSmo di guerra e le sue illusioni si ac¬ 
cavallassero con la prospettiva della rivoluzione perma¬ 
nente. 

La profonda crisi interna prodottasi dopo tre anni di 
guerra civile faceva apparire la minaccia di una rottura 
diretta tra il proletariato e i contadini, tra il partito e 
il proletariato. Si dovette procedere a una revisione radi¬ 
cale dei metodi del potere sovietico. «Dobbiamo soddi¬ 
sfare i contadini medi dal punto di vista economico e 
giungere alla libertà di scambio - sosteneva Lenin - altri¬ 
menti sarà impossibile conservare il potere del proletaria¬ 
to in Russia, dato il ritardo della rivoluzione internazio¬ 
nale...» Ma il passaggio alla Nep si accompagnava forse a 
una rottura di principio del legame tra problemi interni e 
problemi internazionali? 

Lenin diede una valutazione d’insieme della fase che si 
apriva nelle sue tesi per il III congresso dell’Internazio¬ 
nale comunista: 



Considerando lo sviluppo della rivoluzione proletaria 
mondiale come un processo unico, l’importanza dell’epoca 
che oggi la Russia vive, consiste nel poter provare e verifi¬ 
care nella pratica la politica del proletariato al potere ver¬ 
so la massa piccolo-borghese (Opere scelte , ed. in lingue 
estere, voi. II, p. 710). 

La definizione stessa del quadro della Nep toglie sem¬ 
plicemente di mezzo il problema del socialismo in un pae¬ 
se solo. 

Non meno istruttive le righe che Lenin scriveva per se 
stesso nei giorni in cui si discutevano e si elaboravano i 
nuovi metodi economici: 

Da dieci a venti anni di giusti rapporti con i contadini e 
la vittoria garantita su scala mondiale (anche ammettendo 
un ritardo delle rivoluzioni proletarie che stanno svilup¬ 
pandosi). 

L’obiettivo è precisato: adattarsi a nuovi ritmi, a sca¬ 
denze piu lontane, eventualmente necessarie per la matu¬ 
razione della rivoluzione in Occidente. In questo senso, e 
solo in questo senso, Lenin esprimeva la certezza di ve¬ 
der uscire «dalla Russia della Nep una Russia sociali¬ 
sta». 

Non basta dire che l’idea della rivoluzione internazio¬ 
nale non è sottoposta a revisione; in un certo senso, in¬ 
fatti, tale idea viene ora espressa più profondamente e 
nettamente. 

Nei paesi di capitalismo sviluppato - dice Lenin al X 
congresso del partito, illustrando la portata storica della 
Nep - esiste una classe di operai agricoli formatasi nel cor¬ 
so di decenni... Dove questa classe è abbastanza sviluppa¬ 
ta, il passaggio dal capitalismo al socialismo è possibile. In 
un gran numero di opere, in tutte le nostre manifestazio¬ 
ni, su tutta la stampa, abbiamo sottolineato che in Russia 
le cose non stanno così, che in Russia abbiamo una mino¬ 
ranza di operai dell’industria e una immensa maggioranza 
di piccoli agricoltori. In un paese simile, la rivoluzione so¬ 
ciale può riportare un successo definitivo solo a due condi¬ 
zioni: in primo luogo di essere sostenuta tempestivamente 
da una rivoluzione sociale in uno o più paesi avanzati;... al¬ 
tra condizione un accordo tra... il proletariato al potere e la 
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maggioranza della popolazione contadina... Solo un accor¬ 
do con i contadini può salvare la rivoluzione socialista in 
Russia sinché non si effettui la rivoluzione in altri paesi. 

Qui sono uniti insieme tutti gli elementi del proble¬ 
ma. L’alleanza con i contadini è necessaria per l’esistenza 
stessa del potere sovietico, ma non sostituisce la rivolu¬ 
zione internazionale, la sola che possa creare la base eco¬ 
nomica di un regime socialista. 

Al X congresso veniva presentata una relazione specia¬ 
le — La repubblica sovietica nell’accerchiamento capitali¬ 
sta -, suggerita dal ritardo della rivoluzione in Occidente. 
Kamenev prendeva la parola come relatore a nome del 
Comitato centrale. 

... Non ci siamo mai prefissi l’obiettivo di costruire un 
regime comunista in un solo paese isolato - egli dice, come 
se si trattasse di una cosa fuori discussione. - Ci siamo tut¬ 
tavia trovati in una situazione tale da rendere indispensabi¬ 
le il mantenimento delle basi del regime comunista, delle 
basi dello Stato socialista, della repubblica proletaria sovie¬ 
tica, circondata da ogni parte da rapporti capitalistici. Pos¬ 
siamo risolvere questo problema? Penso che si tratti di una 
domanda scolastica. A una domanda formulata in questo 
modo non è possibile rispondere. Il problema è: dati i rap¬ 
porti esistenti, come conservare il potere dei soviet e come 
preservarlo sino al momento in cui il proletariato di que¬ 
sto o quel paese verrà in nostro aiuto? 

Se le idee del relatore, che molto probabilmente aveva 
sottoposto più di una volta il suo progetto all’esame di 
Lenin, fossero state in contrasto con il bolscevismo tradi¬ 
zionale, come mai il congresso non avrebbe elevato la sua 
protesta? Come mai non c’è stato un solo delegato che 
sottolineasse che sul problema fondamentale della rivolu¬ 
zione Kamenev aveva espresso opinioni che non avevano 
«niente in comune» con quelle dei bolscevichi? Come 
può essere che in tutto il partito nessuno si sia accorto 
dell’eresia? 

« Secondo Lenin - afferma Stalin - la rivoluzione attin¬ 
ge le sue forze soprattutto tra gli operai e i contadini 
della Russia stessa. Trotskij, invece, dice che le forze 
necessarie si possono attingere soltanto "nell’arena della 
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rivoluzione mondiale del proletariato”» (Stalin, Questio¬ 
ni del leninismo, ed. it., voi. I, p. 106). 

A questa artificiosa contrapposizione Lenin aveva ri¬ 
sposto anticipatamente: 

Neppure per un minuto - diceva il 14 maggio 1918, du¬ 
rante una riunione del Comitato esecutivo centrale - abbia¬ 
mo dimenticato o dimentichiamo la debolezza della classe 
operaia russa in confronto agli altri distaccamenti del pro¬ 
letariato internazionale... Ma dobbiamo restare al nostro 
posto sinché non sopraggiungerà il nostro alleato: il prole¬ 
tariato internazionale. 

Nel terzo anniversario della rivoluzione d’ottobre, Le¬ 
nin ribadisce: 

Abbiamo puntato sulla rivoluzione internazionale e in¬ 
contestabilmente abbiamo puntato giusto... Abbiamo sem¬ 
pre sottolineato che un’opera come la rivoluzione sociali¬ 
sta non può essere compiuta in un paese solo... 

Nel febbraio del 1921 Lenin dichiarava al congresso 
degli operai delle macchine tessili: 

Abbiamo sempre e ripetutamente indicato agli operai che 
il problema essenziale, la condizione fondamentale della 
nostra vittoria era l’estensione della rivoluzione almeno a 
qualche altro paese tra i più avanzati. 

No: Lenin è troppo compromesso dalla sua testardag¬ 
gine nell’«attingere» le forze sul piano mondiale: impos¬ 
sibile assolverlo! 

Come Trotskij è contrapposto a Lenin, a sua volta Le¬ 
nin è contrapposto a Marx e con altrettanto fondamento. 
Se Marx supponeva che la rivoluzione proletaria incomin¬ 
ciasse in Francia per essere però portata a termine solo 
in Inghilterra, secondo Stalin ciò è dovuto al fatto che 
Marx non conosceva ancora la legge dello sviluppo dise¬ 
guale. In realtà, la previsione di Marx, che contrappone 
un paese di iniziativa rivoluzionaria a un paese di comple¬ 
ta realizzazione socialista, è interamente basata sulla leg¬ 
ge dello sviluppo diseguale. In ogni caso, Lenin stesso, 
che non ammetteva reticenze sui grandi problemi, non 
ha mai, in nessuna occasione, segnalato un suo disaccor- 
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do con Marx ed Engels a proposito del carattere interna¬ 
zionale della rivoluzione. Al contrario! Se «le cose hanno 
avuto un andamento ben diversamente da quanto non 
avessero supposto Marx ed Engels — diceva Lenin al III 
congresso dei soviet - è stato solo per quanto riguarda la 
successione storica dei vari paesi: il corso degli avveni¬ 
menti ha fatto si che al proletariato russo spettasse "un’o¬ 
norevole funzione di avanguardia della rivoluzione so¬ 
cialista internazionale, e vediamo ora chiaramente come 
si svilupperà successivamente la rivoluzione: il russo ha 
cominciato, il tedesco, il francese, l’inglese completeran¬ 
no e il socialismo vincerà...”» 

Ci viene avanzato poi un altro argomento, quello del 
prestigio del paese. Negare la teoria del socialismo nazio¬ 
nale vuol dire — secondo l’espressione di Stalin — « detro¬ 
nizzare il nostro paese». Questa intollerabile terminolo¬ 
gia, insopportabile per un orecchio marxista, basta da so¬ 
la a rivelare tutta la profondità della rottura con la tradi¬ 
zione bolscevica. Quello che temeva Lenin, non era una 
«detronizzazione», ma la boria nazionale. 

«Siamo - affermava nell’aprile 1918 durante una sedu¬ 
ta del soviet di Mosca - uno dei distaccamenti rivoluzio¬ 
nari della classe operaia, un distaccamento che si trova in 
prima linea non perché siamo migliori degli altri, ... ma 
solo perché eravamo uno dei paesi più arretrati del mon¬ 
do... Arriveremo a una completa vittoria solo con gli ope¬ 
rai del mondo intero». 

L’invito a un giudizio autocritico diviene il leitmotiv 
dei discorsi di Lenin. 

«La rivoluzione russa - dice il 4 giugno 1918 - non co¬ 
stituisce affatto un merito particolare del proletariato rus¬ 
so, ma è determinata dal corso... degli avvenimenti stori¬ 
ci, e questo proletariato è posto provvisoriamente in pri¬ 
ma fila dalla volontà della storia ed è divenuto per un cer¬ 
to periodo l’avanguardia della rivoluzione mondiale». 

«La prima funzione del proletariato russo nel movi¬ 
mento operaio mondiale - dice Lenin alla conferenza dei 
comitati di fabbrica il 23 luglio 1918 - non dipende dal¬ 
lo sviluppo economico del paese, al contrario, dipende 
dall’arretratezza della Russia... Il proletariato russo com¬ 
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prende chiaramente che la condizione indispensabile e la 
premessa essenziale della sua vittoria risiedono in un’of¬ 
fensiva unitaria degli operai del mondo intero o di alcuni 
paesi avanzati dal punto di vista dei rapporti capitali¬ 
stici». 

Naturalmente la rivoluzione d’ottobre non era stata 
determinata solo dall’arretratezza della Russia, e Lenin 
lo sapeva benissimo. Ma di proposito piegava la canna 
per raddrizzarla successivamente. 

Al congresso dei consigli dell’economia pubblica, cioè 
degli organismi particolarmente chiamati a edificare il 
socialismo, Lenin dice il 26 maggio 1918: 

Noi non chiudiamo gli occhi sul fatto che con le sole no¬ 
stre forze non ce la faremo a condurre a compimento la ri¬ 
voluzione socialista in un solo paese, anche se questo pae¬ 
se fosse molto meno arretrato della Russia... (Lenin, La 
costruzione del socialismo, ed. it., p. 35). 

Anticipando qui la futura voce della boria burocratica, 
aggiungeva: 

Il fatto... non deve provocare nemmeno un briciolo di 
pessimismo, perché il compito che noi ci poniamo è un com¬ 
pito irto di difficoltà, di importanza storica mondiale (ibid., 
P- 55 )- 

L’8 novembre, egli dice al VI congresso dei soviet: 

La completa vittoria della rivoluzione socialista non è 
concepibile in un paese solo, ma esige la più attiva colla¬ 
borazione di almeno alcuni paesi avanzati, tra cui non pos¬ 
siamo annoverare la Russia... 

Lenin non solo contesta alla Russia il diritto di avere 
un suo socialismo, ma le assegna ostentatamente un po¬ 
sto di second’ordine nell’edificazione del socialismo da 
parte di altri paesi. Che criminale «detronizzazione» del 
nostro paese! 

Nel marzo 19x9, al congresso del partito, Lenin non 
dà pace a quelli che vogliono andare troppo lontano: 

Abbiamo l’esperienza pratica dei primi passi compiuti 
per la distruzione del capitalismo in un paese in cui esi¬ 
stono rapporti particolari tra il proletariato e i contadini. 
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Niente piu. Se vogliamo fare come la rana che cercava gon¬ 
fiarsi come il bue, diverremo ridicoli agli occhi di tutti, 
non saremo che dei fanfaroni. 

Qualcuno può forse offendersi sentendo cose simili? 
«Ma - esclama Lenin il 19 maggio 1921 - c’è qualche 
bolscevico che abbia mai negato che la rivoluzione non 
potrà vincere definitivamente se non dopo aver messo le 
mani su tutti i paesi avanzati o almeno su un certo nume¬ 
ro di questi paesi? » 

Nel novembre 1920, alla conferenza del partito della 
regione di Mosca, aveva già detto che i bolscevichi non 
hanno promesso né sognato «di trasformare il mondo in¬ 
tero con le forze della sola Russia... Non siamo mai arri¬ 
vati a una simile follia, e abbiamo sempre detto che la 
nostra rivoluzione sarebbe stata vittoriosa solo dopo es¬ 
ser stata sostenuta dagli operai di tutti i paesi». 

«Non abbiamo completato neppure le fondamenta di 
una economia socialista - scrive all’inizio del 1922. — 
Questa economia può essere ancora ricacciata indietro 
dalle forze avverse del capitalismo agonizzante. Bisogna 
comprenderlo chiaramente e riconoscerlo francamente, 
perché non c’è niente di più pericoloso delle illusioni e 
delle vertigini, soprattutto quando ci si trova a una gran¬ 
de altezza. E non c’è assolutamente nulla di "terribile”, 
niente che giustifichi legittimamente la benché minima 
debolezza nell’ammissione di questa amara verità, perché 
abbiamo sempre e ripetutamente proclamato la verità, 
che è l’abc del marxismo, secondo cui per la vittoria del 
socialismo sono necessari gli sforzi congiunti degli operai 
di vari paesi avanzati». 

Due anni e mezzo dopo Stalin esigerà una rinuncia al 
marxismo su questo problema fondamentale. Per quale 
ragione? Marx avrebbe ignorato la diseguaglianza di svi¬ 
luppo, cioè la legge più elementare della dialettica, sia 
della natura sia della società? Ma che dire dello stesso 
Lenin che, secondo Stalin, avrebbe « scoperto » per la pri¬ 
ma volta la legge dello sviluppo diseguale grazie all’espe¬ 
rienza dell’imperialismo e che tuttavia si atteneva ostina¬ 
tamente «all’abc del marxismo»? Inutile cercare una 
spiegazione. 
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«Il trotskismo - secondo la sentenza accusatrice del¬ 
l’Internazionale comunista — partiva e parte ancora dalla 
premessa che la nostra rivoluzione non è in sé [!] essen¬ 
zialmente socialista, che la rivoluzione d’ottobre non è 
che un segnale, un impulso e un punto di partenza per la 
rivoluzione socialista in Occidente». La deformazione na¬ 
zionalistica è qui mascherata dietro la pura scolastica. La 
rivoluzione d’ottobre «in sé» non esiste affatto. Sarebbe 
stata impossibile senza tutta la storia precedente dell’Eu¬ 
ropa e sarebbe senza speranza se non continuasse in Euro¬ 
pa e nel mondo intero: «la rivoluzione russa non è che 
un anello della catena della rivoluzione internazionale» 
(Lenin). La sua forza consiste appunto in quello che per 
gli epigoni costituisce la sua «detronizzazione». Proprio 
per questo, proprio perché è un «segnale», un «impul¬ 
so», un «punto di partenza», un «anello» e non un tut¬ 
to autosufficiente, acquista un carattere socialista. 

«Naturalmente la vittoria definitiva del socialismo in 
un paese solo è impossibile - diceva Lenin al III congres¬ 
so dei soviet, nel gennaio 1918. Ma in compenso è possi¬ 
bile un’altra cosa: un esempio vivente, un inizio del lavo¬ 
ro in un qualsiasi paese, ecco quello che accende le masse 
lavoratrici in tutti i paesi...» 

In luglio, durante una seduta del Comitato esecutivo 
centrale : 

Per il momento, nostro compito è... mantenere... que¬ 
sta fiaccola del socialismo, in modo che proietti il maggior 
numero possibile di scintille per l’incendio crescente dalla 
rivoluzione mondiale. 

Un mese dopo, in un comizio operaio: 

La rivoluzione [europea] sta sviluppandosi... e noi dob¬ 
biamo conservare il potere sovietico sinché cominci... I no¬ 
stri errori devono essere di insegnamento per il proletaria¬ 
to occidentale. 

Qualche giorno più tardi, al congresso dell’istruzione, 
diceva ancora: 

La rivoluzione russa non è che un esempio, non e che un 
primo passo di una serie di rivoluzioni. 
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Nel marzo 1919, al congresso del partito: 

In sostanza, la rivoluzione russa era una prova genera¬ 
le... della rivoluzione proletaria mondiale. 

Non è la rivoluzione «in sé», ma la fiaccola, l’insegna¬ 
mento, l’esempio, solo un primo passo, solo un anello! 
Non è una rappresentazione indipendente, ma solo una 
prova generale! Quale testardaggine e quale crudeltà nel¬ 
la «detronizzazione»! 

Ma Lenin non si ferma qui. 

« Se ci capitasse di essere spazzati via improvvisamen¬ 
te... - dice l’8 novembre 1918 - ... avremmo diritto di di¬ 
re, senza nascondere i nostri errori, che abbiamo sfrutta¬ 
to integralmente per la rivoluzione socialista mondiale il 
tempo che ci è stato concesso dalla sorte». 

Quanto sono lontane queste parole, come metodo di 
pensiero e come psicologia politica, dall’arrogante suf¬ 
ficienza degli epigoni che si credono l’ombelico della 
terra! 

Una falsificazione su di un problema essenziale, cui 
l’interesse politico costringa ad aggrapparsi, determina 
come conseguenza innumerevoli errori e provoca gradual¬ 
mente una revisione completa del modo di pensare. 

«Il nostro partito non ha il diritto di ingannare la 
classe operaia - diceva Stalin alla riunione plenaria del 
Comitato esecutivo dell’Internazionale comunista nel 
1926 - e doveva dire nettamente che, senza la certezza 
nella possibilità di edificare il socialismo nel nostro pae¬ 
se, il nostro partito sarebbe giunto a una rinuncia del 
potere e sarebbe passato da una posizione di direzione a 
una posizione di opposizione...» 

L’Internazionale comunista ha canonizzato questo pun¬ 
to di vista nella sua risoluzione: 

Negare questa possibilità [di un regime socialista in un 
paese solo] significa, da parte dell’opposizione, negare le 
premesse della rivoluzione socialista in Russia. 

Le «premesse» non consistono nelle condizioni genera¬ 
li dell’economia mondiale, né nelle contraddizioni inter¬ 
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ne dell’imperialismo né nei rapporti di classe in Russia, 
ma nella garanzia fornita anticipatamente della possibili¬ 
tà di realizzare il socialismo in un paese solo! 

A questa argomentazione teleologica avanzata dagli 
epigoni nell’autunno del 1926 possiamo replicare con le 
stesse considerazioni che avevamo opposto ai menscevi¬ 
chi nella primavera del 1903: 

Dal momento che lo sviluppo obiettivo della lotta di 
classe pone al proletariato, a un certo punto della rivolu¬ 
zione, l’alternativa: o assumersi i diritti e i doveri del pote¬ 
re o abbandonare la propria posizione, la socialdemocrazia 
si prefigge come obiettivo immediato la conquista del pote¬ 
re. Con ciò non ignora affatto i processi obiettivi di svilup¬ 
po di natura piu profonda, i processi di sviluppo e di con¬ 
centrazione della produzione, ma dice: dal momento che la 
logica della lotta di classe, che dipende in ultima analisi 
dall’andamento dell’evoluzione economica, spinge il prole¬ 
tariato alla dittatura prima che la borghesia abbia esaurito 
la sua missione economica... ciò significa solo che la storia 
fa ricadere sul proletariato compiti di una formidabile dif¬ 
ficoltà. Può darsi anche che il proletariato si esaurisca in 
questa lotta e cada sotto il peso, è possibile. Ma non può ri¬ 
fiutare questi compiti se non a prezzo di una disgregazione 
di classe e di un precipitare del paese intero nella barbarie. 

A tutto questo non abbiamo ora nulla da aggiungere. 

... Sarebbe un errore irreparabile - scriveva Lenin nel 
maggio 1918 - dichiarare che, una volta riconosciuta la 
mancata corrispondenza tra le nostre forze economiche e 
le nostre forze politiche, non bisognava «di conseguenza» 
prendere il potere... Cosi ragiona chi è in una gabbia di ve¬ 
tro e dimentica che la «corrispondenza» non esisterà mai, 
che non può esistere né nell’evoluzione sociale né nell’e¬ 
voluzione naturale, che un socialismo integrale, sulla base 
della collaborazione rivoluzionaria dei proletari di tutti i 
paesi, sarà edificato solo per mezzo di tentativi successivi, 
ciascuno dei quali, preso separatamente, sarà unilaterale e 
in un certo modo privo di corrispondenza. 

Le difficoltà della rivoluzione internazionale vanno su¬ 
perate non con un passivo adattamento né con una rinun¬ 
cia al potere né con un atteggiamento attesistico di un 
determinato paese nella speranza della rivoluzione uni- 
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versale, ma con l’azione viva, con il superamento delle 
contraddizioni, con la dinamica della lotta, con l’estensio¬ 
ne della sua portata. 

A prendere sul serio la filosofia storica degli epigoni, i 
bolscevichi avrebbero dovuto sapere in partenza, alla vi¬ 
gilia dell’ottobre, che avrebbero resistito contro legioni 
di nemici, che poi sarebbero passati dal comuniSmo di 
guerra alla Nep e che, in caso di necessità, avrebbero infi¬ 
ne costruito il loro socialismo nazionale; in una parola, 
prima di prendere il potere, avrebbero dovuto stabilire 
un preciso bilancio ed essere sicuri del saldo in attivo. 
Quello che si è verificato nella realtà, non ha niente a che 
vedere con questa pia caricatura. 

In una relazione al congresso del partito nel marzo 
1919, Lenin diceva: 

Abbiamo dovuto procedere sempre a tastoni. Il fatto 
balza agli occhi, quando cerchiamo di dare uno sguardo 
d’insieme a quello che abbiamo vissuto. Ma ciò non ci ha 
affatto scossi, neppure il ro ottobre 1917, quando si deci¬ 
deva la questione della presa del potere. Per usare un’e¬ 
spressione del compagno Trotskij, non dubitavamo che 
avremmo dovuto esperimentare, fare dei tentativi. Ci lan¬ 
ciavamo in un’impresa cui nessuno al mondo si era ancora 
arrischiato su simile scala. 

E più avanti: 

Chi ha mai potuto fare una rivoluzione gigantesca sapen¬ 
do in partenza come portarla sino in fondo? Da dove si sa¬ 
rebbe potuto attingere una scienza di questo genere? Que¬ 
sto non si trova nei libri. Non ci sono libri del genere. La 
nostra decisione ha potuto maturare solo sulla base dell’e¬ 
sperienza delle masse. 

La certezza di poter edificare in Russia un regime so¬ 
cialista, i bolscevichi non la cercavano, non ne avevano 
bisogno, non sapevano che farsene, poiché contrastava 
con tutto quello che aveva insegnato loro la scuola del 
marxismo. 

«La tattica dei bolscevichi — scriveva Lenin contro 
Kautsky — era la sola tattica internazionalista, giacché 
essa non si basava sul timore pusillanime della rivoluzio¬ 
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ne mondiale, né sullo scetticismo piccolo-borghese verso 
di essa...» I bolscevichi «realizzavano il massimo del rea¬ 
lizzabile in un solo paese per sviluppare, appoggiare, sve¬ 
gliare la rivoluzione, in tutti i paesi» [La rivoluzione 
proletaria e il rinnegato Kautsky, in Opere scelte, ed. in 
lingue estere, voi. II, pp. 387-88). 

Con una tattica simile non si poteva tracciare un itine¬ 
rario infallibile e ancor meno ci si poteva garantire una 
vittoria nazionale. Ma i bolscevichi lo sapevano: il perico¬ 
lo è un elemento della rivoluzione, come della guerra. Si 
accingevano ad affrontare i pericoli con gli occhi aperti. 

Indicando come esempio e come rimprovero per il pro¬ 
letariato mondiale l’audacia con cui la borghesia correva, 
nel proprio interesse, i rischi della guerra, Lenin stigma¬ 
tizza con odio quei socialisti che «hanno paura di impe¬ 
gnare battaglia sinché non sarà loro garantito» un facile 
successo... «Tre volte meritano di essere disprezzati que¬ 
sta ciurmaglia del socialismo internazionale, questi lac¬ 
chè della morale borghese che pensano a questo modo». 
È noto che Lenin non misurava le parole quando ardeva 
di indignazione. 

«Ma cosa fare se la rivoluzione universale sarà costret¬ 
ta a giungere con ritardo? - chiedeva insistentemente 
Stalin. - Rimarrà qualche briciola di speranza per la no¬ 
stra rivoluzione? Trotskij non ce ne lascia nessuna» (Sta¬ 
lin, Questioni del leninismo, ed. it., voi. I, p. 106). 

Gli epigoni esigono per il proletariato russo privilegi 
storici: deve avere binari bell’e pronti per un movimen¬ 
to ininterrotto verso il socialismo, indipendentemente da 
quello che può accadere al resto dell’umanità. Ahimè! la 
storia non ha costruito binari del genere. «Se si conside¬ 
rano le cose sul piano storico mondiale - diceva Lenin al 
VII congresso del partito - è fuori dubbio che non ci sa¬ 
rebbe speranza... di una vittoria definitiva della nostra 
rivoluzione nel caso che rimanesse isolata». 

Ma anche in questo caso non sarebbe stata infeconda. 

«Anche se domani il potere bolscevico venisse rove¬ 
sciato dagli imperialisti - diceva Lenin nel maggio 1919 
al congresso dell’istruzione - non ci pentiremmo per un 
solo secondo di averlo preso. E neppure un operaio co- 
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sciente... se ne pentirà, né metterà in dubbio che la no¬ 
stra rivoluzione abbia vinto nonostante tutto». 

Lenin concepiva la vittoria solo nella continuità inter¬ 
nazionale della evoluzione e della lotta. 

«La nuova società... è un’astrazione che può tradursi 
nella realtà solo attraverso una serie di concreti tentativi 
parziali di creare questo o quello Stato socialista». 

La netta distinzione, e in un certo senso la contrapposi¬ 
zione, tra «Stato socialista» e «nuova società» fornisce 
la chiave per comprendere gli innumerevoli abusi com¬ 
piuti dagli epigoni sui testi di Lenin. 

Con estrema semplicità Lenin illustrava il significato 
della strategia bolscevica alla fine del quinto anno dalla 
conquista del potere: 

Quando iniziavamo in quel periodo la rivoluzione inter¬ 
nazionale, agivamo cosi non perché fossimo convinti di po¬ 
terne determinare anticipatamente il movimento, ma per¬ 
che molte circostanze ci spingevano a impegnarci nella ri¬ 
voluzione. Pensavamo: o la rivoluzione internazionale ver¬ 
rà in nostro aiuto e allora la nostra vittoria sarà comple¬ 
tamente assicurata o faremo il nostro modesto lavoro ri¬ 
voluzionario, - comprendendo bene che in caso di sconfitta 
avremo comunque servito la causa della rivoluzione e che 
la nostra esperienza avrà avuto una certa utilità per altre ri¬ 
voluzioni. Per noi era chiaro che senza l’appoggio di una 
rivoluzione internazionale, mondiale, la vittoria della rivo¬ 
luzione sarebbe stata impossibile. Sino alla rivoluzione e 
anche dopo, pensavamo: subito o quanto meno a brevissi¬ 
ma scadenza, scoppierà la rivoluzione negli altri paesi, nei 
paesi piu sviluppati dal punto di vista del capitalismo: ’o in 
caso contrario dovremo perire. Pur avendo questa consape¬ 
volezza abbiamo fatto di tutto per salvaguardare in ogni 
circostanza e a ogni costo il sistema sovietico, sapendo che 
lavoravamo non solo per noi, ma anche per la rivoluzione 
internazionale. Lo sapevamo, abbiamo espresso piu volte 
questo convincimento prima della rivoluzione d’ottobre e 
immediatamente dopo e durante le trattative per la firma 
del trattato di Brest-Litovsk. E in generale era giusto. 

Lu scadenze sono cambiate, la trama degli avvenimen¬ 
ti si e svolta, per molti aspetti, in modo imprevisto, ma 
l’orientamento fondamentale è rimasto immutato. 
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Che cosa c’è da aggiungere a queste parole? «Abbia¬ 
mo iniziato... la rivoluzione internazionale». Se non si 
produce una rivoluzione in Occidente «subito o quanto 
meno a brevissima scadenza» — ritenevano i bolscevichi 
- «periremo». Ma anche in questo caso la conquista del 
potere sarebbe stata giustificata: dall’esperienza di colo¬ 
ro che periranno altri trarranno insegnamento. «Lavoria¬ 
mo non solo per noi, ma anche per la rivoluzione interna¬ 
zionale». Queste concezioni di Lenin, profondamente im¬ 
bevute di spirito internazionalista, furono da lui espresse 
al congresso dell’Internazionale comunista. Qualcuno for¬ 
se gli replicò? Qualcuno fece forse allusione alla possibili¬ 
tà di un regime socialista nazionale? Nessuno disse una 
sola parola in proposito. 

Cinque anni più tardi, alla VII sessione plenaria del¬ 
l’Esecutivo dell’Internazionale comunista, Stalin faceva 
considerazioni di carattere del tutto opposto. Le conoscia¬ 
mo già: se non c’è «la certezza della possibilità di edifica¬ 
re il socialismo nel nostro paese», il partito deve passare 
« dalla sua posizione di direzione a una posizione di parti¬ 
to di opposizione». Per impadronirsi del potere, bisogna 
avere la garanzia del successo e questa garanzia è permes¬ 
so cercarla solo entro i confini nazionali. Bisogna avere la 
certezza di poter costruire il socialismo nella Russia con¬ 
tadina; si può invece fare perfettamente a meno della 
certezza di una vittoria del proletariato mondiale. Ogni 
anello di questa catena di ragionamenti colpisce in pieno 
viso la tradizione del bolscevismo. 

Per mascherare la rottura con il passato, la scuola stali¬ 
niana cercò di servirsi di alcuni passi di Lenin, tra quelli 
che più potevano servire alla bisogna. Un articolo del 
1915 su Gli Stati Uniti di Europa fa, en passant, l’osser¬ 
vazione che in ciascun paese la classe operaia deve con¬ 
quistare il potere e intraprendere l’edificazione socialista 
senza attendere nessuno. Se dietro queste righe indiscuti¬ 
bili ci fosse stata l’idea di un regime socialista nazionale, 
come mai nel corso degli anni successivi Lenin avrebbe 
potuto dimenticarla cosi completamente e contraddirla a 
ogni passo con tanta ostinazione? Ma è inutile ricorrere 
ad argomenti indiretti, quando ne esistono di diretti. Le 
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tesi programmatiche, elaborate da Lenin nello stesso an- 
no 1913, risolvono la questione con precisione e diretta- 
mente: 

Compito del proletariato russo è condurre sino in fondo 
la rivoluzione democratica in Russia per accendere il fuo¬ 
co della rivoluzione socialista in Europa. Questo secondo 
compito sr è ora enormemente avvicinato al primo, ma re¬ 
sta tuttavia un compito particolare e secondario, poiché si 
tratta di classi diverse che devono collaborare con il pro¬ 
letariato della Russia; per il primo compito, i collaborato¬ 
ri sono i contadini piccolo-borghesi della Russia, per il se¬ 
condo, il proletariato degli altri paesi. 

Non si potrebbe essere più chiari. 

Il secondo riferimento a Lenin non ha maggiore fonda¬ 
mento. Un suo articolo incompiuto sulla cooperazione di¬ 
ce che nella repubblica sovietica esiste «tutto ciò che è 
necessario e sufficiente» (Opere scelte, ed. in lingue este- 
re, voi. II, p. 808), per realizzare senza nuove rivoluzio¬ 
ni il passaggio al socialismo: si tratta, come il testo indi¬ 
ca del tutto chiaramente, delle premesse politiche e giuri¬ 
diche. L’autore non dimentica di sottolineare l’insufficien¬ 
za delle premesse produttive e culturali. In genere, Le¬ 
nin ebbe a riprendere più di una volta questa idea. ’ 
«Quello che ci manca - scriveva in un articolo dello 
stesso periodo, agli inizi del 1923 — è la cultura per 
passare direttamente al socialismo, benché abbiamo già 
le premesse politiche ». 

In questo caso, come in molti altri, Lenin partiva dal¬ 
l’ipotesi che il proletariato occidentale sarebbe giunto al 
socialismo con il proletariato russo e prima del proletaria¬ 
to russo. L’articolo sulla cooperazione non vuol dire affat¬ 
to che la repubblica sovietica avrebbe potuto creare il 
suo socialismo nazionale in forma armoniosa e con meto¬ 
di riformisti invece di inserirsi in un regime socialista 
mondiale attraverso un processo antagonistico e rivolu¬ 
zionario. Le due citazioni, introdotte anche nel testo del 
programma dell’Internazionale comunista, sono state illu¬ 
strate da tempo nella nostra Critica del programma, ma i 
nostri critici non hanno tentato una sola volta di difende¬ 
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re le loro elucubrazioni e i loro errori. Si tratterebbe del 
resto di un tentativo disperato. 

Nel marzo 1923, cioè nell’ultimo periodo del suo lavo¬ 
ro creativo, Lenin scriveva: 

Noi siamo cosi nel momento attuale davanti a questa 
domanda: saremo noi in grado di resistere con la nostra 
piccola e piccolissima produzione contadina, col nostro sta¬ 
to di rovina, fino a che i paesi capitalisti dell’Europa occi¬ 
dentale compiranno la loro evoluzione verso il socialismo? 
(Opere scelte, ed. in lingue estere, voi. II, p. 829). 

Ancora una volta le scadenze sono ritardate, la trama 
degli avvenimenti è mutata, ma la base internazionale 
della politica resta immutata. La fiducia nella rivoluzione 
internazionale - secondo Stalin, «la mancanza di fidu¬ 
cia» nelle forze interne della rivoluzione russa - ha ac¬ 
compagnato il grande internazionalista sino alla tomba. 
Solo schiacciando Lenin sotto un mausoleo gli epigoni 
hanno avuto la possibilità di «nazionalizzare» le sue con¬ 
cezioni. 


Dalla divisione mondiale del lavoro, dalla diseguaglian¬ 
za di sviluppo dei vari paesi, dalla loro interdipendenza 
economica, dalla diseguaglianza della cultura nei suoi va¬ 
ri aspetti in questo o quel paese, deriva che il regime 
socialista può essere costruito solo come un sistema eco¬ 
nomico a spirale, solo trasferendo le disarmonie interne 
di un singolo paese entro un intero gruppo di paesi, solo 
con reciproci servigi tra i vari paesi e con un reciproco 
completamento economico e culturale, cioè, in ultima 
analisi, sul piano mondiale. 

Il vecchio programma del partito, adottato nel 1903, 
comincia con queste parole: 

Lo sviluppo degli scambi ha determinato un legame cosi 
stretto tra tutti i popoli del mondo civile che il grande mo¬ 
vimento emancipatore del proletariato doveva diventare ed 
è da tempo diventato internazionale... 

La preparazione del proletariato alla prossima rivolu¬ 
zione sociale è definita compito della «socialdemocrazia 
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internazionale». Però, «sulla via che deve condurli all’o¬ 
biettivo finale comune,... i socialdemocratici dei vari pae¬ 
si sono costretti a prospettarsi obiettivi immediati che 
non sono gli stessi per gli uni e per gli altri». In Russia, 
l’obiettivo è rovesciare lo zarismo. La rivoluzione demo¬ 
cratica è considerata in partenza come una tappa naziona¬ 
le verso la rivoluzione socialista internazionale. 

La stessa concezione era alla base del nuovo program¬ 
ma del partito adottato dopo la conquista del potere. In 
una discussione preparatoria sul progetto di programma 
per il VII congresso, Miljutin proponeva un emendamen¬ 
to alla risoluzione di Lenin. «Propongo - diceva — di 
inserire le parole "rivoluzione socialista internazionale” 
dove si parla dell’"era della rivoluzione sociale che è 
iniziata”... Penso che sia inutile spiegare le ragioni... La 
nostra rivoluzione sociale può vincere solo come rivolu¬ 
zione internazionale. Non può vincere solo in Russia la¬ 
sciando sussistere il regime borghese in tutti i paesi confi¬ 
nanti... Propongo di introdurre questo emendamento per 
evitare qualsiasi malinteso». Il presidente Sverdlov: «Il 
compagno Lenin accetta l’emendamento: è dunque inuti¬ 
le votarlo». Questo piccolo episodio di tecnica parlamen¬ 
tare («è inutile spiegare le ragioni», «è dunque inutile 
votare») distrugge la storiografia menzognera degli epigo¬ 
ni forse in modo piu convincente che lo studio storico 
piu accurato! Il fatto che lo stesso Miljutin, come Stepa- 
nov-Skvorcov citato prima, come centinaia e migliaia di 
altri, abbia poco dopo condannato le sue stesse opinioni 
come «trotskismo» non cambia affatto la natura delle co¬ 
se. Le grandi correnti storiche sono più forti delle verte¬ 
bre dell’uomo. Il flusso sospinge in alto e il riflusso trasci¬ 
na via intere generazioni politiche. D’altro lato, le idee 
sono in grado di vivere anche dopo la morte fisica o 
spirituale di coloro che le hanno sostenute. 

Un anno più tardi, all’VIII congresso del partito che 
ratificava il nuovo programma, la stessa questione era di 
nuovo chiarita da un vivace scambio di battute tra Lenin 
e Podbelskij. Il delegato di Mosca protestava per il fatto 
che, nonostante la rivoluzione d’ottobre, si continuava a 
parlare al futuro della rivoluzione sociale. 
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«Podbelskij - dice Lenin - ha disapprovato che in un 
paragrafo si parli della prossima rivoluzione sociale... Un 
argomento simile evidentemente non regge, perché nel 
nostro programma parliamo della rivoluzione sociale su 
scala mondiale». 

Davvero la storia del partito non ha lasciato agli epigo¬ 
ni un solo angolo oscuro in cui rifugiarsi! 

Nel programma adottato nel 1921 dalla Gioventù co¬ 
munista, la stessa questione è presentata in forma partico¬ 
larmente popolare e semplice. 

«La Russia, benché possegga immense ricchezze natu¬ 
rali - è detto in un paragrafo -, è tuttavia, dal punto di 
vista industriale, un paese arretrato, in cui predomina 
una popolazione piccolo-borghese. Non può arrivare al so¬ 
cialismo se non tramite una rivoluzione proletaria mon¬ 
diale, nella cui fase di sviluppo siamo ora entrati». 

Approvato a suo tempo dall’Ufficio politico, con la 
partecipazione non solo di Lenin e di Trotskij, ma anche 
di Stalin, questo programma conservava tutto il suo valo¬ 
re nell’autunno del 1926, quando il Comitato esecutivo 
dell’Internazionale comunista considerava peccato morta¬ 
le il rifiuto di ammettere il socialismo in un paese solo. 

Nei due anni successivi gli epigoni erano tuttavia co¬ 
stretti ad archiviare tutti i documenti programmatici del¬ 
l’epoca di Lenin. Un nuovo documento, costruito con 
frammenti ammucchiati insieme, veniva da essi definito 
programma dell’Internazionale comunista. Se con Lenin 
nel programma «russo» si parlava della rivoluzione inter¬ 
nazionale, con gli epigoni nel programma internazionale 
si parla del socialismo «russo». 

Quando e come si produsse la prima volta la rottura 
con il passato? È tanto più facile segnare la data storica 
in quanto corrisponde a un momento significativo della 
biografia di Stalin. Nell’aprile 1924, tre mesi dopo la 
morte di Lenin, Stalin esponeva modestamente le conce¬ 
zioni tradizionali del partito: 

Abbattere il potere della borghesia e istaurare il potere 
del proletariato in un solo paese - scriveva nel suo libro 
Principi del leninismo - non vuole ancora dire assicurare la 
vittoria completa del socialismo. Lo scopo principale del 
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socialismo, l’organizzazione della produzione socialista, ri¬ 
mane ancora da raggiungere. È possibile assolvere questo 
compito? È possibile ottenere la vittoria definitiva del so¬ 
cialismo in un solo paese, senza gli sforzi concordi dei pro¬ 
letari di alcuni paesi progrediti? No, non è possibile. Per 
rovesciare la borghesia è sufficiente lo sforzo di un solo pae¬ 
se; questo è quanto dimostra la storia della nostra rivolu¬ 
zione. Per la vittoria definitiva del socialismo, per l’orga¬ 
nizzazione della produzione socialista, gli sforzi di un solo 
paese, soprattutto di un paese contadino come la Russia, 
non sono piu sufficienti; per questo sono necessari gli sfor¬ 
zi dei proletari di alcuni paesi avanzati (Questioni del leni¬ 
nismo ed. it., voi. I, p. 166). 

E Stalin concludeva la sua esposizione con le parole se¬ 
guenti: 

Ecco i tratti caratteristici complessivi della teoria lenini¬ 
sta della rivoluzione proletaria. 

Nell’autunno dello stesso anno, sotto l’influenza della 
lotta contro il «trotskismo», si scopri improvvisamente 
che proprio la Russia, a differenza degli altri paesi, avreb¬ 
be potuto costruire il socialismo con i propri mezzi qualo¬ 
ra non ne fosse impedita da un intervento. « Consolidan¬ 
do il potere e trascinandosi dietro i contadini - scriveva 
Stalin in una nuova edizione della stessa opera — il vitto¬ 
rioso proletariato del paese può e deve edificare un regi¬ 
me socialista». Può e deve! Solo per «garantire compieta- 
mente il paese contro un intervento... ci vuole una vitto¬ 
ria della rivoluzione almeno in alcuni paesi...» 

La proclamazione di questa nuova concezione che riser¬ 
va al proletariato mondiale una funzione di guardiafron- 
tiera, si conclude con le stesse parole: «Ecco i tratti ca¬ 
ratteristici complessivi della teoria leninista della rivo¬ 
luzione proletaria». In meno di un anno Stalin attribui¬ 
sce a Lenin due concezioni assolutamente opposte su una 
questione fondamentale. 

t Alla sessione plenaria del Comitato centrale, nel 1927, 
1 rotskij dichiarava a proposito di queste due opposte 
opinioni di Stalin: 

Si può dire che Stalin si sbagliava e che poi si è corretto. 
Ma come mai ha potuto sbagliarsi a tal punto su una que¬ 
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stione del genere ? Se è giusto dire che sin dal 1915 Lenin 
ha formulato la teoria delPedificazione del socialismo in un 
paese solo (il che è assolutamente falso); se è vero che suc¬ 
cessivamente Lenin non ha fatto che ribadire e sviluppare 
questa impostazione (il che è assolutamente falso), come 
mai dunque, ci si chiede, Stalin ha potuto, su una questione 
di primaria importanza, elaborare per parte sua, mentre 
Lenin era ancora vivo, nell’ultimo periodo della sua esi¬ 
stenza, il punto di vista espresso nella formula del 1924? 
Ne consegue che su questa questione capitale Stalin è 
sempre stato un trotskista e ha cessato di esserlo solo dopo 
il 1924... Non sarebbe male che Stalin trovasse nei suoi 
scritti almeno un passo che dimostri che già prima del 1924 
aveva parlato dell’edificazione del socialismo in un paese 
solo. Non lo troverà. 

Questa sfida non ha avuto risposta. 

Non bisogna tuttavia esagerare l’effettiva ampiezza del¬ 
l’evoluzione compiuta da Stalin. Come sulle questioni 
della guerra e dell’atteggiamento verso il governo provvi¬ 
sorio o sulla questione nazionale, anche sulla questione 
delle prospettive generali della rivoluzione, Stalin aveva 
due atteggiamenti: uno indipendente, organico, non sem¬ 
pre espresso o comunque mai espresso sino in fondo, l’al¬ 
tro convenzionale, fraseologico, preso a prestito da Le¬ 
nin. Tra uomini appartenenti a uno stesso partito non si 
potrebbe immaginare un abisso piu profondo di quello 
che separa Stalin e Lenin, sia nelle questioni fondamenta¬ 
li della concezione rivoluzionaria sia nella psicologia poli¬ 
tica. La natura opportunistica di Stalin è mascherata dal 
fatto che il suo potere si basa su una rivoluzione prole¬ 
taria vittoriosa. Ma abbiamo visto la posizione indipen¬ 
dente di Stalin nel marzo 1917: avendo dietro di sé una 
rivoluzione borghese già compiuta, fissava come compito 
del partito «frenare il distacco della borghesia», cioè si 
opponeva di fatto alla rivoluzione proletaria. Se la rivolu¬ 
zione ha avuto luogo, non è stata colpa sua. Con tutta la 
burocrazia, Stalin si è posto sul piano del fatto compiuto. 
Dal momento che c’era una dittatura del proletariato, ci 
doveva essere anche un socialismo. Capovolti gli argo¬ 
menti dei menscevichi contro la rivoluzione proletaria in 
Russia, Stalin, con la teoria del socialismo in un paese 



242 APPENDICE 

solo, cominciava a opporsi alla rivoluzione internaziona¬ 
le. E siccome non aveva mai meditato sino in fondo sulle 
questioni di principio, non poteva far altro che immagi¬ 
narsi che «in sostanza» l’aveva sempre pensata come 
nell’autunno 1924. E siccome d’altronde non si era mai 
posto in contrasto con l’opinione prevalente del partito, 
non poteva fare a meno di immaginarsi che «in sostan¬ 
za» ii partito la pensava come lui. 

All’inizio, la sostituzione era inconsapevole. Si tratta¬ 
va non di una falsificazione, ma di una degradazione ideo¬ 
logica. Tuttavia, man mano che la dottrina del socialismo 
in un paese solo si urtava a una critica bene armata, ci 
voleva un intervento organico e soprattutto chirurgico 
da parte dell’apparato. La teoria del socialismo in un pae¬ 
se solo venne quindi sancita. Venne dimostrata a contra¬ 
rio, arrestando coloro che non l’accettavano. Nello stesso 
tempo si apriva un periodo di rifacimento sistematico del 
passato del partito. La storia del partito diveniva un 
palinsesto. E la deformazione delle pergamene continua 
tuttora con furore crescente. 

Tuttavia, il fattore decisivo non furono le misure di 
repressione e le falsificazioni. Il trionfo delle nuove con¬ 
cezioni, corrispondenti alla situazione e agli interessi del¬ 
la burocrazia, si basava su circostanze oggettive transito¬ 
rie, ma estremamente potenti. Le possibilità apertesi alla 
Repubblica dei soviet, sia in politica estera sia in politica 
interna, si rivelarono maggiori di quanto non si potesse 
sperare prima della rivoluzione. Lo Stato operaio isolato 
non solo si mantenne, tra legioni di nemici, ma si riprese 
economicamente. Questi dati di fatto elementari forma¬ 
vano l’opinione sociale della nuova generazione che non 
aveva ancora imparato a pensare storicamente, cioè a con¬ 
frontare e a prevedere. 

La borghesia europea si era troppo bruciata le dita nel 
corso dell’ultima guerra per decidersi facilmente a impe¬ 
gnarsi in una nuova guerra. Il timore di ripercussioni 
rivoluzionarie ha sinora paralizzato i piani di intervento 
militare. Ma il fattore timore non è duraturo. Sinora la 
minaccia di una rivoluzione non ha mai sostituito la rivo¬ 
luzione stessa. Un pericolo che tarda a concretizzarsi, per- 
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de il suo effetto. Nello stesso tempo, l’antagonismo irri¬ 
ducibile tra lo Stato operaio e il mondo imperialista ten¬ 
de a emergere alla superficie. Gli avvenimenti di questi 
ultimi tempi sono cosi eloquenti che le speranze in una 
«neutralizzazione» della borghesia mondiale sino al com¬ 
pletamento dell’edificazione socialista sono ora abbando¬ 
nate dalla frazione dirigente; in un certo senso, si sono 
trasformate nel loro contrario. 

I successi industriali conseguiti negli anni di pace so¬ 
no una prova imperitura degli incomparabili vantaggi di 
un’economia pianificata. Ciò non è affatto in contrasto con 
il carattere internazionale della rivoluzione: il socialismo 
non potrebbe realizzarsi neppure su scala mondiale, se i 
suoi elementi e le sue basi non venissero preparati nei va¬ 
ri paesi. Non a caso proprio gli avversari della teoria del 
socialismo in un paese solo sono stati i fautori dell’indu¬ 
strializzazione, del principio del piano economico, in par¬ 
ticolare del piano quinquennale, e della collettivizzazio¬ 
ne. Rakovskij e con lui altre migliaia di bolscevichi scon¬ 
tano con anni di deportazione e di prigione la lotta in 
favore di un’audace iniziativa economica. Ma d’altra par¬ 
te sono i primi a levarsi contro una sopravvalutazione 
dei risultati ottenuti e contro la sufficienza nazionale. Al 
contrario, i «pratici» diffidenti e miopi che prima ritene¬ 
vano che il proletariato della Russia arretrata non avreb¬ 
be potuto impadronirsi del potere e dopo la conquista 
del potere negavano la possibilità di una larga industria¬ 
lizzazione e della collettivizzazione, hanno assunto poi 
una posizione del tutto opposta: i successi ottenuti contro 
le loro stesse previsioni, sono stati semplicemente molti¬ 
plicati con una serie di piani quinquennali e sostituendo 
una tabella di moltiplicazioni alla prospettiva storica. Ec¬ 
co la teoria del socialismo in un paese solo. 

In realtà, lo sviluppo attuale dell’economia sovietica 
resta un processo contraddittorio. Consolidando lo Stato 
operaio i successi economici non portano affatto, in mo¬ 
do automatico, alla creazione di una società armoniosa. 
Al contrario, preparano un nuovo acutizzarsi, a un livello 
più elevato, delle contraddizioni di una costruzione socia¬ 
lista isolata. La Russia rurale continua ad aver bisogno di 
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un piano economico comune con l’Europa industriale. La 
divisione mondiale del lavoro si colloca al di sopra della 
dittatura del proletariato in un paese solo e le prescrive 
imperiosamente le vie da seguire. La rivoluzione d’otto¬ 
bre non ha affatto escluso la Russia dall’evoluzione del re¬ 
sto dell’umanità, al contrario, l’ha legata ancor piu stret¬ 
tamente a questa evoluzione. La Russia non è piu il ghet¬ 
to della barbarie, ma non è ancora l’arcadia del sociali¬ 
smo. È il paese più transitorio della nostra epoca di tran¬ 
sizione. «La rivoluzione russa non è che un anello della 
catena della rivoluzione internazionale». Le condizioni 
attuali dell’economia mondiale permettono di dire senza 
esitazioni: il capitalismo si è avvicinato alla rivoluzione 
proletaria più di quanto l’Unione Sovietica si sia avvicina¬ 
ta al socialismo. Le sorti del primo Stato operaio sono 
indissolubilmente legate a quelle del movimento emanci¬ 
patore in Occidente e in Oriente. Ma si tratta di un tema 
cosi vasto che esige di essere trattato a parte. Speriamo 
di poterci ritornare. 


IV. 


Il « socialismo in un paese solo » 


Le tendenze reazionarie all’autarchia costituiscono un 
riflesso difensivo del capitalismo senile di fronte al pro¬ 
blema posto dalla storia di liberare l’economia dalle cate¬ 
ne della proprietà privata e dello Stato nazionale e di 
organizzarla sulla base di un piano complessivo esteso a 
tutta la superficie della terra. 

La Dichiarazione dei diritti del popolo lavoratore e 
sfruttato, redatta da Lenin e sottoposta dal consiglio dei 
commissari del popolo alla approvazione dell’Assemblea 
costituente nelle brevi ore della sua esistenza, definisce 
come segue «il compito essenziale» del nuovo regime: 
«la creazione di un’organizzazione socialista della società 
e la vittoria del socialismo in tutti i paesi» (Lenin, Opere 
scelte, ed. in lingue estere, voi. II, p. 248). L’internazio¬ 
nalismo della rivoluzione è quindi proclamato in un docu¬ 
mento fondamentale del nuovo regime. Nessuno avrebbe 
osato allora porre il problema in qualsiasi altro modo. 

Nell’aprile del 1924 Stalin scriveva ancora nella sua 
compilazione Principi del leninismo-. 

Per rovesciare la borghesia è sufficiente lo sforzo di un 
solo paese: questo è quanto ci dimostra la storia della no¬ 
stra rivoluzione. Per la vittoria definitiva del socialismo, 
per l’organizzazione della produzione socialista, gli sforzi 
di un solo paese, soprattutto di un paese contadino come 
la Russia non sono più sufficienti; per questo sono necessa¬ 
ri gli sforzi dei proletari di alcuni paesi avanzati ( Que¬ 
stioni del leninismo, ed. it., voi. I, p. 166). 

Queste righe non hanno bisogno di commento. Ma l’e¬ 
dizione in cui sono riferite, è stata ritirata dalla circolazio- 
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ne. Le grandi sconfitte del proletariato europeo e i primi 
successi, peraltro assai modesti, dell’economia sovietica 
suggerivano a Stalin, nell’autunno 1924, che la burocra¬ 
zia aveva la missione storica di costruire il socialismo in 
un paese solo. Su questo problema si iniziava una discus¬ 
sione che sembrava accademica o scolastica a molti spiriti 
superficiali, ma in realtà rifletteva l’inizio della degenera¬ 
zione della III Internazionale e preparava la nascita del¬ 
la IV. 

L’ex comunista Petrov, nostra vecchia conoscenza, og¬ 
gi emigrato bianco, riferisce nei suoi ricordi quanto viva 
fosse la resistenza dei giovani amministratori alla conce¬ 
zione che faceva dipendere l’Urss dalla rivoluzione inter¬ 
nazionale. «Ma come! Non possiamo farcela noi stessi ad 
assicurare la felicità del nostro paese? Se secondo Marx 
le cose stanno diversamente, ebbene, noi non siamo mar¬ 
xisti, siamo bolscevichi russi, ecco tutto». A questi ricor¬ 
di sulle discussioni degli anni tra il 1923 e il 1926 Pe¬ 
trov aggiunge: «Non posso fare a meno di pensare che la 
teoria del socialismo in un paese solo è piu di una sem¬ 
plice invenzione staliniana». Giustissimo! Questa teoria 
esprimeva esattamente il sentimento della burocrazia, che 
parlando di vittoria del socialismo, intendeva parlare del¬ 
la propria vittoria. 

Per giustificare la sua rottura con la tradizione dell’in¬ 
ternazionalismo marxista Stalin ha avuto l’impudenza di 
sostenere che Marx ed Engels avevano ignorato... la legge 
dello sviluppo diseguale del capitalismo, scoperta da Le¬ 
nin. Questa affermazione doveva occupare a buon diritto 
il primo posto nel nostro catalogo delle curiosità ideolo¬ 
giche. La diseguaglianza di sviluppo caratterizza tutta la 
storia dell’umanità e in modo più particolare la storia del 
capitalismo. Il giovane storico ed economista sovietico 
Solncev - militante straordinariamente dotato e di rare 
qualità morali, morto nelle prigioni sovietiche, persegui¬ 
tato per la sua adesione all’opposizione di sinistra - ha 
scritto nel 1926 una eccellente nota sulla legge dello 
sviluppo diseguale nell’opera di Marx. Naturalmente que¬ 
sto lavoro non ha potuto essere pubblicato nell’Urss. Ra¬ 
gioni diametralmente opposte determinavano la proibi- 
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zione dell’opera di un socialdemocratico tedesco, sepolto 
e dimenticato da tempo, di nome Vollmar che nel 1878 
aveva sostenuto che era possibile uno «Stato socialista 
isolato» — alludeva alla Germania e non alla Russia - 
basandosi proprio su quella legge dello sviluppo disegua¬ 
le che ci si dice sia rimasta sconosciuta sino a Lenin. 
Georg Vollmar scriveva: 

Il socialismo presuppone assolutamente un’economia 
sviluppata e se non si trattasse che di questo, dovrebbe es¬ 
sere potente soprattutto dove lo sviluppo economico è più 
avanzato. In realtà la questione si pone del tutto diversa- 
mente. L’Inghilterra è innegabilmente il paese più avanza¬ 
to dal punto di vista economico e il socialismo, lo vediamo, 
vi ha una funzione secondaria, mentre in Germania, paese 
meno sviluppato, è divenuto una forza tale che la vecchia 
società non si sente più sicura... 

Dopo aver indicato l’efficacia dei fattori storici nella 
determinazione degli avvenimenti, Vollmar continuava: 

È evidente che le relazioni reciproche tra fattori tanto 
numerosi rendono impossibile, dal punto di vista del tem¬ 
po e della forma, una evoluzione simile anche in due soli 
paesi, per non parlare poi di tutti i paesi insieme... Il socia¬ 
lismo obbedisce alla stessa legge... L’ipotesi di una vittoria 
simultanea del socialismo in tutti i paesi civilizzati è com¬ 
pletamente esclusa, come è esclusa l’imitazione da parte de¬ 
gli altri paesi civilizzati dell’esempio del paese che si desse 
per primo un’organizzazione socialista... Arriveremo cosi 
allo Stato socialista isolato di cui spero di aver dimostrato 
che costituisce, se non la sola possibilità, almeno la più 
probabile. 

Quest’opera, scritta quando Lenin aveva otto anni, for¬ 
nisce della legge dello sviluppo diseguale un’interpreta¬ 
zione molto più corretta di quella degli epigoni sovietici 
a partire dall’autunno del 1924. Notiamo qui che Voll¬ 
mar, teorico di secondo piano, a questo proposito non fa¬ 
ceva che commentare le idee di Engels che pure abbiamo 
visto accusare di ignoranza sull’argomento. 

«Lo Stato socialista isolato» è da tempo passato dal re¬ 
gno delle ipotesi storiche a quello della realtà, non in 
Germania, ma in Russia. Il fatto che sia isolato riflette 
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appunto la relativa potenza del capitalismo e la relativa 
debolezza del socialismo. Tra lo Stato «socialista» isola¬ 
to e la società socialista per sempre sbarazzata dallo Sta¬ 
to c’è un lungo cammino da percorrere, corrispondente 
appunto al cammino della rivoluzione internazionale. 

Beatrice e Sidney Webb ci assicurano da parte loro 
che Marx ed Engels non credevano alla possibilità di una 
società socialista isolata per la semplice ragione che «non 
hanno mai sognato» («neither Marx nor Engels had ever 
dreamt») uno strumento dell’efficacia del monopolio del 
commercio estero. 

Non si possono leggere queste parole senza provare un 
senso di fastidio verso autori di età cosi avanzata. La 
nazionalizzazione delle banche e delle società commercia¬ 
li, delle ferrovie e della flotta mercantile è per la rivolu¬ 
zione socialista non meno indispensabile della nazionaliz¬ 
zazione dei mezzi di produzione comprese le industrie di 
esportazione. Il monopolio del commercio estero non fa 
che concentrare nelle mani dello Stato i mezzi materiali 
dell’importazione e dell’esportazione. Dire che Marx ed 
Engels non lo hanno mai «sognato» vuol dire che non 
hanno mai «sognato» la rivoluzione socialista. Per colmo 
di sventura, Vollmar ha indicato a giusto titolo il mono¬ 
polio del commercio estero come una delle risorse fonda- 
mentali dello «Stato socialista isolato». Marx ed Engels 
avrebbero dovuto apprenderne il segreto da questo auto¬ 
re, se per parte loro non lo avessero posseduto. 

La «teoria» del socialismo in un paese solo, che del re¬ 
sto Stalin non aveva mai avanzato e sostenuto, si riduce 
alla concezione, antistorica e piuttosto infeconda, secon¬ 
do cui le ricchezze naturali consentono all’Urss di costrui¬ 
re il socialismo entro i suoi confini geografici. Si potreb¬ 
be affermare con altrettanta fortuna che il socialismo 
potrebbe vincere se la popolazione del globo fosse dodici 
volte inferiore a quella che è. In realtà, la nuova teoria 
cercava di imporre all’opinione pubblica un sistema di 
idee piu concreto, e cioè: la rivoluzione è stata definiti¬ 
vamente portata a termine; le contraddizioni sociali or¬ 
mai si attenueranno progressivamente; il contadino ricco 
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verrà progressivamente integrato nel socialismo; l’evolu¬ 
zione complessiva, indipendentemente dagli avvenimenti 
esterni, continuerà a essere regolare e pacifica. Bucharin, 
che aveva cercato di costruire la nuova teoria, affermava 
che era provato in modo irrefutabile che «le differenze di 
classe nel nostro paese o la nostra tecnica arretrata non ci 
porteranno alla rovina; possiamo costruire il socialismo 
anche su questo piano di miseria tecnica; lo sviluppo del 
socialismo sarà assai lento, procederemo a passi di tarta¬ 
ruga, ma costruiremo il socialismo e ne porteremo a ter¬ 
mine la costruzione...» Lasciamo da parte l’idea di un 
«socialismo da costruire anche sul piano di una miseria 
tecnica » e ricordiamo ancora una volta la geniale intuizio¬ 
ne di Marx che ci insegna che con una base tecnica insuf¬ 
ficiente « si socializza solo la penuria e quindi con l’urgen¬ 
za del bisogno dovrebbe ricominciare la lotta per il neces¬ 
sario e ristabilirsi tutta l’antica vergogna» (Ideologia te¬ 
desca, ed. it., Istituto Editoriale Italiano, Milano 1946, 
p. 65). 

Nell’aprile 1926 l’opposizione di sinistra proponeva a 
una sessione plenaria del Comitato centrale il seguente 
emendamento alla teoria dei passi di tartaruga: 

Sarebbe del tutto erroneo credere che ci si possa avviare 
verso il socialismo a un ritmo deciso arbitrariamente quan¬ 
do ci si trovi accerchiati dal capitalismo. La progressione 
verso il socialismo sarà assicurata solo se il distacco tra la 
nostra industria e l’industria capitalista avanzata... dimi¬ 
nuirà chiaramente e concretamente invece di aumentare. 

A buon diritto, Stalin vide in questo emendamento un 
attacco « mascherato » alla teoria del socialismo in un pae¬ 
se solo e si rifiutò categoricamente di collegare il ritmo 
dell’edificazione all’interno alle condizioni internazionali. 
Il resoconto stenografico dei dibattiti riporta la sua rispo¬ 
sta come segue: 

Chiunque faccia intervenire qui il fattore internazionale 
non comprende neppure come si ponga la questione e con¬ 
fonde tutte le nozioni, per incomprensione o per volontà 
deliberata di seminare confusione. 

L’emendamento dell’opposizione venne respinto. 
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L’illusione di un socialismo costruito lentamente - a 
passi di tartaruga - sulla base della miseria, in una situa¬ 
zione di accerchiamento da parte di nemici potenti, non 
resisteva ai colpi della critica. Nel novembre dello stesso 
anno, la XV conferenza del partito riconosceva, senza la 
benché minima preparazione da parte della stampa, che 
era necessario «raggiungere a una scadenza storica che 
costituisse un minimo relativo [?] e poi superare il livel¬ 
lo industriale dei paesi capitalisti avanzati». L’opposizio¬ 
ne di sinistra si trovava comunque «superata». Ma pur 
avanzando la parola d’ordine di «raggiungere e supera¬ 
re» il mondo intero «a una scadenza minima relativa», i 
teorici che sino al giorno prima avevano preconizzato la 
lentezza della tartaruga, divenivano prigionieri del «fat¬ 
tore internazionale», per cui la burocrazia nutre un ti¬ 
more cosi superstizioso. E la prima versione della teoria 
staliniana, la piu esplicita, venne liquidata in otto mesi. 

Il socialismo dovrà ineluttabilmente « superare » il capi¬ 
talismo su tutti i piani - scriveva l’opposizione di sinistra 
in un documento diffuso illegalmente nel marzo 1927 -, 



ma in questo momento si tratta non dei rapporti del socia¬ 
lismo con il capitalismo in generale, ma dello sviluppo eco¬ 
nomico dell’Urss rispetto a quello della Germania, dell’In¬ 
ghilterra e degli Stati Uniti. Che cosa si deve intendere per 
scadenza storica minima? Nei prossimi quinquenni reste¬ 
remo ben lungi dal livello dei paesi avanzati dell’Occiden¬ 
te. Che cosa accadrà nel frattempo nel mondo capitalista? 
Se si ammette che possa conoscere ancora una nuova fase 
di prosperità destinata a durare decine d’anni, parlare di 
socialismo nel nostro paese arretrato, sarà una desolante 
banalità; bisognerà allora riconoscere che ci siamo sbagliati 
in tutta la valutazione della nostra epoca come epoca del¬ 
l’imputridimento del capitalismo; la Repubblica dei soviet 
sarà in questo caso la seconda esperienza della dittatura del 
proletariato, più ampia e più feconda di quella della Comu¬ 
ne di Parigi, ma niente più di un’esperienza... 

Ma abbiamo serie ragioni di rivedere cosi radicalmente i 
valori della nostra epoca e il significato della rivoluzione 
d’ottobre concepita come un anello della rivoluzione inter¬ 
nazionale? No. Completata, in misura maggiore o minore, 
la fase della ricostruzione (dopo la guerra), i paesi capitali- 
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sti si ritrovano di fronte a tutte le vecchie contraddizioni 
interne e internazionali, estese e notevolmente aggravate. 
E questa è la base della rivoluzione proletaria. È un fatto 
che noi costruiamo il socialismo. Dato che il tutto è maggio¬ 
re della parte, è un fatto di portata maggiore e non mino¬ 
re, che la rivoluzione si prepara in Europa e nel mondo. La 
parte potrà vincere solo con il tutto... Il proletariato euro¬ 
peo, per partire all’attacco del potere, ha bisogno di molto 
minor tempo di quanto non ne occorra a noi per prevalere 
sull’Europa e sull’America dal punto di vista tecnico... Nel 
frattempo dobbiamo ridurre sistematicamente il distacco 
nel rendimento del lavoro tra noi e gli altri. Quanto piu 
progrediremo, tanto meno saremo minacciati da un possi¬ 
bile intervento da parte dei prodotti a buon mercato e 
quindi dall’intervento armato... Quanto più miglioreremo 
le condizioni di vita degli operai e dei contadini, tanto più 
sicuramente affretteremo la rivoluzione proletaria in Eu¬ 
ropa e tanto più rapidamente questa rivoluzione ci arric¬ 
chirà della tecnica mondiale e tanto più sicura e più com¬ 
pleta sarà la nostra edificazione socialista, elemento dell’e¬ 
dificazione socialista d’Europa e del mondo. 

Questo documento è rimasto senza risposta, come mol¬ 
ti altri, a meno che non si debbano considerare una rispo¬ 
sta le espulsioni dal partito e gli arresti. 

Dopo aver rinunciato alla lentezza della tartaruga, si 
dovette rinunciare all’idea connessa dell’assimilazione del 
kulak nel socialismo. La sconfitta inflitta ai contadini ric¬ 
chi con misure amministrative doveva tuttavia fornire 
nuovo alimento alla teoria del socialismo in un paese so¬ 
lo: dal momento che «in fondo» le classi erano elimina¬ 
te, il socialismo era «in fondo» realizzato (1931). Era la 
restaurazione della concezione di una società socialista 
«sulla base della miseria». Ricordiamo che un giornalista 
ufficioso ci diceva allora che la mancanza di latte per i 
bambini era dovuta alla mancanza di vacche e non ai di¬ 
fetti del sistema socialista. 

La preoccupazione del rendimento del lavoro non per¬ 
mise di attardarsi alle formule rassicuranti nel 1931, de¬ 
stinate a rappresentare un compenso morale alle devasta¬ 
zioni della collettivizzazione totale. 

«Taluni pensano - dichiarava improvvisamente Stalin 



2 5 2 APPENDICE 

a proposito del movimento stakhanovista - che si possa 
consolidare il socialismo mediante un certo qual livella¬ 
mento materiale degli uomini sulla base di una vita mise¬ 
ra. Non è giusto... In realtà, il socialismo non può vince¬ 
re che sulla base di una produttività del lavoro elevata, 
piu elevata che non sotto il capitalismo» (Questioni del 
leninismo, ed. it., voi. II, pp. 224-25). 

Giustissimo. Ma il nuovo programma della Gioventù 
comunista, adottato nell’aprile 1935, al congresso che pri¬ 
vò i giovani comunisti degli ultimi resti di diritti politici, 
definisce categoricamente il regime sovietico: «L’econo¬ 
mia nazionale è divenuta socialista». Nessuno si prende 
la briga di mettere d’accordo queste concezioni contrad¬ 
dittorie, che sono messe in circolazione a seconda delle 
esigenze del momento. Nessuno oserà esprimere una criti¬ 
ca, checché si dica. 

L’esigenza stessa di un nuovo programma della Gio¬ 
ventù comunista era giustificata dal relatore come segue: 
«Il vecchio programma contiene una affermazione erro¬ 
nea, profondamente antileninista, secondo cui "la Russia 
può arrivare al socialismo solo attraverso la rivoluzione 
mondiale”. Questo punto del programma è completamen¬ 
te falso: vi si riflettono idee trotskiste», - le stesse idee 
che Stalin sosteneva ancora nell’aprile 1924! Resterebbe 
da spiegare come mai un programma scritto nel 1921 da 
Bucharin, attentamente riesaminato dall’Ufficio politico 
con la collaborazione di Lenin, si riveli «trotskista» quin¬ 
dici anni dopo ed esiga una revisione in senso diametral¬ 
mente opposto! Ma quando si tratta di interessi gli argo¬ 
menti logici sono impotenti. Emancipatasi dal proletaria¬ 
to del suo paese, la burocrazia non può riconoscere che 
l’Urss dipende dal proletariato mondiale. 

La legge dello sviluppo diseguale ha avuto come conse¬ 
guenza che la contraddizione tra la tecnica e i rapporti di 
proprietà del capitalismo ha provocato la rottura della 
catena mondiale nel suo anello piu debole. Il capitalismo 
russo arretrato ha pagato per primo le insufficienze del 
capitalismo mondiale. La legge dello sviluppo diseguale 
si collega durante tutto il corso della storia con quella 
dello sviluppo combinato. Il crollo della borghesia in 
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Russia ha portato alla dittatura del proletariato, cioè a 
un balzo in avanti di un paese arretrato rispetto ai paesi 
avanzati. L’istaurazione di forme socialiste di proprietà 
in un paese arretrato è entrata in conflitto con una tecni¬ 
ca e una cultura arretrate. Determinata per parte sua dal¬ 
la contraddizione tra le forze produttive altamente svilup¬ 
pate e la proprietà capitalista, la rivoluzione d’ottobre ha 
generato a sua volta contraddizioni tra le forze produtti¬ 
ve nazionali assolutamente insufficienti e la proprietà so¬ 
cialista. 

L’isolamento dell’Urss non ha avuto immediatamente, 
è vero, le gravi conseguenze che si sarebbero potute teme¬ 
re: il mondo capitalista era troppo disorganizzato e para¬ 
lizzato per esprimere tutta la sua forza potenziale. La 
« tregua » è stata più lunga di quanto non permettesse di 
sperare un ottimismo critico. Ma l’isolamento e l’impossi¬ 
bilità di mettere a profitto le risorse del mercato mondia¬ 
le, sia pure su basi capitalistiche (il commercio estero 
essendo caduto al quarto o al quinto di quello che era nel 
1913), determinavano, a parte le enormi spese per la di¬ 
fesa nazionale, una distribuzione delle forze produttive 
tra le più svantaggiose e una lentezza nel miglioramento 
delle condizioni materiali delle masse. Il flagello burocrati¬ 
co era tuttavia la più nefasta conseguenza dell’isolamento. 

Le norme politiche e giuridiche stabilite dalla rivolu¬ 
zione esercitano da una parte un’influenza positiva sull’e¬ 
conomia arretrata e subiscono dall’altra l’azione limitatri- 
ce di un ambiente arretrato. Quanto più l’Urss resterà 
nell’accerchiamento capitalista, tanto più profonda sarà 
la degenerazione dei suoi tessuti sociali. Un isolamento 
indeterminato dovrebbe portare immancabilmente non 
all’istaurazione di un comuniSmo nazionale, ma alla re¬ 
staurazione del capitalismo. 

Se la borghesia non può lasciarsi assimilare pacifica¬ 
mente dalla democrazia socialista, lo Stato socialista non 
può per parte sua integrarsi nel sistema capitalista mon¬ 
diale. Lo sviluppo socialista pacifico di «un paese solo» 
non è all’ordine del giorno della storia; si preannunciano 
una lunga serie di sconvolgimenti mondiali, si preannun¬ 
ciano guerre e rivoluzioni. Le tempeste sono inevitabili 
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anche nella vita interna dell’Urss. Nella sua lotta per 
l’economia pianificata, la burocrazia ha dovuto espropria¬ 
re il kulak: nella sua lotta per il socialismo, la classe 
operaia dovrà espropriare la burocrazia, sulla cui tomba 
iscriverà questo epitaffio: «Qui riposa la teoria del socia¬ 
lismo in un paese solo». 



. 


v. 

Riferimenti storici a proposito della teoria 
della rivoluzione permanente 


Nell’appendice al primo volume della Storia della rivo¬ 
luzione russa 1 ho riportato larghi estratti di una serie 
di articoli da me scritti nel marzo 1917 a New York e di 
piu recenti articoli polemici contro il professor Pokrov- 
skij. In entrambi i casi l’oggetto era un’analisi delle 
forze motrici della rivoluzione russa e in parte anche del¬ 
la rivoluzione internazionale. È sulla base di questi pro¬ 
blemi che nella rivoluzione russa si sono cristallizzati sin 
dal principio del secolo i gruppi ideologici fondamentali. 
Via via che saliva la marea rivoluzionaria, questi proble¬ 
mi acquistavano sempre più un carattere di programma 
strategico e alla fine un carattere immediatamente tatti¬ 
co. Gli anni tra il 1903 e il 1906 erano un periodo di 
intensa cristallizzazione di tendenze politiche nella social- 
democrazia russa. In quel periodo scrivevamo Bilanci e 
prospettive. Lo scrivevamo a parti staccate e a diversi 
scopi. La detenzione nel dicembre 1905 permetteva al¬ 
l’autore di esprimere più sistematicamente che in prece¬ 
denza le sue idee sul carattere della rivoluzione russa e 
sulle sue prospettive. Questo lavoro complessivo appari¬ 
va in volume in lingua russa nel 1906. Perché gli estratti 
che riportiamo occupino un giusto posto nella mente del 
lettore, dobbiamo ricordare di nuovo che negli anni 1904- 
1903 nessun marxista russo sosteneva o solo suggeriva l’i¬ 
dea della possibilità della costruzione di una società socia¬ 
lista in un paese solo in generale e in Russia in particola- 

1 [Per la versione italiana cfr. Storia della rivoluzione russa, Sugar, 
Milano 1964, pp. 506-14]. 
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re. Questa concezione venne espressa per la prima volta 
solo vent’anni più tardi, nell’autunno del 1924. Nel pe¬ 
riodo della prima rivoluzione, come pure negli anni tra le 
due rivoluzioni, la disputa riguardava la dinamica della 
rivoluzione borghese e non la possibilità di una rivoluzio¬ 
ne socialista. Tutti gli attuali sostenitori della teoria del 
socialismo in un paese solo, senza eccezione alcuna, limi¬ 
tavano in quel periodo le prospettive della rivoluzione 
russa a una repubblica democratico-borghese e sino all’a¬ 
prile 1917 consideravano impossibile non solo la costru¬ 
zione di un socialismo nazionale, ma anche la conquista 
del potere da parte del proletariato russo prima che la 
dittatura del proletariato fosse istaurata nei paesi più 
avanzati. 

Nel periodo tra il 1905 e il 1907 per «trotskismo» si 
intendeva la concezione rivoluzionaria secondo cui in 
Russia la rivoluzione borghese non sarebbe stata in gra¬ 
do di risolvere i suoi problemi senza che giungesse al po¬ 
tere il proletariato. Solo nell’autunno del 1924 il «tro¬ 
tskismo» cominciò a indicare la concezione secondo cui 
il proletariato russo, giunto al potere, non sarebbe stato 
in grado di costruire una società socialista nazionale con 
le sue sole forze. 

Per comodità del lettore presenteremo la disputa sche¬ 
maticamente sotto forma di un dialogo, in cui T indica un 
sostenitore della concezione «trotskista» e s indica uno 
di quei «pratici» che si trovano ora alla testa della buro¬ 
crazia sovietica. 


1905-907. 

T. La rivoluzione russa non può risolvere i suoi pro¬ 
blemi democratici e in primo luogo la questione agraria, 
senza che il proletariato giunga al potere. 

s. Ma questo non significa dittatura del proletariato? 

T. Indubbiamente. 

S. Nella Russia arretrata? Prima che ciò si verifichi 
nei paesi capitalisti avanzati? 

T. Proprio cosi. 
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s. Ma lei ignora le campagne russe, cioè i contadini ar¬ 
retrati sprofondati nel fango della semiservitù. 

T. Al contrario, proprio l’acutezza della questione 
agraria apre l’immediata prospettiva di una dittatura del 
proletariato in Russia. 

s. Allora lei esclude la rivoluzione borghese? 

T. No, cerco solo di dimostrare che la sua dinamica 
porta alla dittatura del proletariato. 

s. Ma questo significa che la Russia è matura per 
l’edificazione del socialismo? 

T. In nessun modo. L’evoluzione storica non ha un 
carattere tanto armonioso e pianificato. La conquista del 
potere da parte del proletariato nella Russia arretrata 
deriva inesorabilmente dai rapporti di forza nella rivolu¬ 
zione borghese. Le future prospettive economiche della 
dittatura del proletariato dipenderanno dalle condizioni 
interne e internazionali in cui questa dittatura avrà ini¬ 
zio. Non c’è bisogno di dire che la Russia non può arriva¬ 
re al socialismo in forma indipendente. Ma, una volta 
iniziata l’epoca della trasformazione socialista, può stimo¬ 
lare lo sviluppo socialista in Europa e giungere cosi al 
socialismo nel risveglio dei paesi avanzati. 


1917-23. 

s. Dobbiamo riconoscere che Trotskij anche «prima 
della rivoluzione del 1903 aveva formulato una teoria ori¬ 
ginale e particolarmente significativa oggi, la teoria della 
rivoluzione permanente, che sosteneva che la rivoluzione 
borghese del 1905 si sarebbe trasformata direttamente 
in rivoluzione socialista, divenendo la prima della serie 
delle rivoluzioni nazionali» (note esplicative alle opere 
di Lenin, pubblicate mentre Lenin era ancora in vita). 


1924-32. 

s. E cosi lei nega che la nostra rivoluzione possa giun¬ 
gere al socialismo? 
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T. Penso, come in passato, che la nostra rivoluzione 
può e deve giungere al socialismo dopo aver assunto un 
carattere internazionale. 

s. Allora lei non crede alle forze intrinseche della ri¬ 
voluzione russa? 

T. Strano che questo non mi abbia impedito di preve¬ 
dere e di sostenere la dittatura del proletariato quando 
lei la respingeva come un’utopia! 

s. Ciò nonostante, lei nega la rivoluzione socialista in 
Russia? 

t. Sino all’aprile 19x7 lei mi accusava di respingere la 
rivoluzione borghese. Il segreto delle sue contraddizioni 
teoriche consiste nel fatto che lei era in ritardo sul pro¬ 
cesso storico e ora cerca di raggiungerlo e addirittura di 
superarlo. A dire il vero, questo è anche il segreto dei 
suoi errori nella politica industriale. 


Il lettore deve aver sempre presenti queste tre fasi 
storiche dello sviluppo delle concezioni rivoluzionarie in 
Russia, se vuole giudicare correttamente le questioni che 
effettivamente si pongono nell’attuale lotta di gruppi e 
di frazioni nel comuniSmo russo. 
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